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VORWORT

Die Anregung zu einer theologischen Untersuchung liber den deutschen
Idealismus gab die Beschiftigung mit der reichen Gedankenwelt der Theo-
logen der Titbinger Schule des neunzehnten Jahrhunderts, in die mich mein
verehrter Lehrer Professor Dir. J. R. Geiselmann und Professor Dr. F. X,
Arnold schon withrend meiner Studienzeit eingefithrt haben. Immer mehr
verstarkte sich dabei der Bindruck, daB die damalige Problemstellung
heute unter anderen Yoraussetzungen neu aufgenommen werden miifite.
Sprache und Problemstellung der grofBen idealistischen Denker sind dem
Theologen heute gewdhnlich fremd; die Mithe geduldigen Verstehen-
wollens wird aber belohnt durch viele neue Ausblicke auf die Fragen der
segenwirtigen Theologie, die dem deutschen Idealismus viel weniger ent-
kommen ist, als sie oft vorgibt, Die Werke des deutschen Idealismus bergen
eine Fiille theologischer Motive, die von der Theologie noch langst nicht
voll erforscht und ausgeschipft sind.

Die vorlisgende Arbeit durfte wihrend ihres Bntstehens vielfdltige An-
regungen erfahren. In besonderer Weise danke ich meinem Habilitations-
vater Herrn Professor Dr. L. Scheffezyk sowie Herrn Professor Dr. H.
Kiing und Herrn Professor Dr. W. Schulz. Sie haben mich immer wieder
zur Weiterarbeit ermuntert und trugen durch viele wertvolle Hinweise zum
AbschiuB der Untersuchung bei.

Die Arbeit stellt die etwas {iberarbeitete Form der Habilitationsschrift dar,
die im Sommersemester 1964 unter dem Titel Philosophie und Theologie
der Geschichte in der Spdtphilosophie Schellings der Katholisch-theologi-
schen Fakultdt der Universitit Tiibingen vorlag. Fiir ihre Annahme und
fiir die wohlwollende Forderung wihrend meiner Tibinger Studenten-,
Repetenten- und Assistentenzeit mdchte ich auch an dieser Stelle allen
meinen Tibinger Lehrern aufrichtig danken.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft gebiihrt Dank fiir die Gewidhrung
eines groBziigigen Druckkostenzuschusses, Fiir die Betreuung des Manu-
skripts und die Mithilfe beim Lesen der Korrekturen danke ich Fréulein
. Mayer und Herrn cand. theol. P, Zickler.

Miinster 1. Westf., im Juli 1965 Walter Kasper
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A QUELLEN

Schellings Werke. Nach der Originalausgabe in nener Anordnung herausgegeben
von Manfred Schriter, 1.-6. Hauptband, Miinchen 1958/59.
1,~6. Erginzungsband, Miinchen 1956-1960.
WachlaBband: Die Welralter. Fragmente. In den Urfassungen von
1811 und 1813 herausgegeben von Manfred Schréter, Miinchen
1946,
(Zitiert wird nach der von K. F. A, Schelling veranstalteten Aus-
gabe, Stuttgart 18561T., wobei die zweite Abteilung als Band XI-X1V
gezihit wird. Zitiert wird jeweils in romischen Zablen der Band
und in arabischen Zahlen die Seite. Der MachlaBband wird als WA
zitiert.)

Aus Schellings Leben in Briefen. Hrsg. von G. L. Plitt, Bd. 1-3, Leipzig 1869/70
{zit.: PLiTT).

Fichtes und Schellings philosophischer Briefwechsel. Aus dem Nachlaf beider hrsg.
von J. H. Fichte und K. F. A. Schelling, Stuttgart und Augsburg
1856 (zit.: Ficure, Briefe).

F.W. J. SCHELLING, Briefe und Dokumente, Bd.1: 1775-1809, hrsg. von H.
Fuhrmans, Bonn 1962 {zit.: SCHELLING, Briefe).

Briefe von und an Hegel. Hrsg. von I. Hoffmeister, Bd. 1: 17851812, Hamburg
1952 {zit.: HegEL, Briefe).
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XXVILE

EINLEITUNG

§1

Die FrAGE NACH DER SPATPHILOSOPHIE SCHELLINGS

1. Theologische Aktualitit der Spdtphilosophie Schellings

Das Gesprich zwischen der Theologie und dem deutschen Idealismus war
bis in die zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts duerst lebhaft, Damals
wandten sich die Vertreter der dialektischen Theologiel, einer erncuerten
reformatorischen Theologie? wie die Schiller A. Schilatters? gegen den Ver-
such einer Synthese und gegen die Behauptung einer weitgehenden Identi-
tit oder wenigstens gegenseitigen Erginzung zwischen Christentum und
idealistischem Denken4, Durch den Antimodernismus katholischerseits,
die dialektische Theologie auf protestantischem Boden wurde dieses Ge-
sprich abrupt abgebrochen. Die Probleme wurden dabei mehr abgewiesen
als geldst. Durch den gewaltigen Aufbruch der biblischen Theologie und
die Herausstellung des eschatologischen Charakiers der neutestamentlichen
Botschaft scheint diese Auseinandersetzung theologisch endgliltig gegen
den Idealismus entschieden zu sein, Antithesen zwischen biblisch-eschato-
logischem und idealistisch~metaphysischem Denken, zwischen personal-
dialogischer Verkiindigung und Denken im Subjekt-Objekt-Schema, theo-
logia crucis und groBen Systementwiirfen, abstrakt-zeitlosem und konkret-

LK. BartH, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: Anfinge dev dialek-
tischen Theologie 11 {Theol. Biicherei, Bd. 17) Miinchen 1962, 209{.; E. BRUNNER,
Die Mystil und das Wort, Tibingen 1924; F. Gogarten, Fichte als religidser
Denker, Jena 1914,

2 K. Stance, Christentum und moderne Weltanschauung, 2 Bde., Leipzig 1911 bis
1914; W. Eisry, Der Kampf um das Christentum seit Schieiermacher und Hegel,
Miinchen 1921.

3 A, ScHLATTER, Die philosophische Arbeit seit Cartesius nach ihrem ethischen und
religidsen Ertrag (Kleinere Schriften, Bd. 1}, Stuttgart 41959; W. LUtcsrT, Die
Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende, Bd. 1-4 (Beitrdge zur Firderung
christlicher Theologie i1, Bd. 6, 8, 10, 21}, Giitersloh 1923-1930.

4 §o besonders F. BrunsTAeD, Reformation und Idealismus (Verdffentiichungen der
Luthergesellschaft, Bd. 2), Miinchen 1925; R. Sgesgra, Christentum und ldealis-
mus (Bibl. Zeit- und Streitfragen, Bd. 14, 2-5), Berlin 1925; J. WENDLAND, Die
Stellung dev Religion im Geistesleben (Beitidge zur Firderung christl. Theologie,
Bd. 25,2), Giitersloh 1920. ~ Einen guten Uberblick tiber die Gesamtdiskussion
gibt H. Groos, Der deutsche Idealismus und das Christentum, Minchen 1927, 1-23,
457-503. Groos kommt zu einem streng antithetischen Verstdndnis von Christen-
tum und Idealismus,



geschichtlichem Denken sind weitgehend Allgemeingut theologischer
Sprachregelung geworden, das ebenso unkritisch wiederholt wird, wie es
sachlich unzureichend ist.

DaB dieser Abbruch des Gespriichs nicht unbedingt cin Zeichen theologi-
scher Stirke und ein Beweis des endgiiltigen Versagens des Tdealismus zu
sein braucht, hat Karl Barth deutlich gemacht. Hegel kdnnte nach ihm
ebensogut das schlechte Gewissen der Theologie geworden seins. »Die
Abwendung von Hegel kénnte das Feigenblatt gewesen sein, mit dem der
Mensch diesmal das thm als solches zum BewuBtsein kommende Puden-
dum vor sich selbst und Anderen und Gott zu verhiillen strebte «S. Hegel
kbnnte tatsichlich, wie er selbst es meinte, das moderne Denken in sich
zusammengefaBt haben, und die Theologie kénnte dann vor sich selbst
erschrocken sein und, statt Hegel zu iiberbieten, kénnte sie thn auch blof
unterboten haben. So scheint es Barth in keiner Weise gesichert zu sein,
daB die Zeit Hegels nicht erst noch im Kommen ist7, Was fiir Hegel gilt,
konnte aber fiir den ganzen Idealismus gelten 8,

Abgesehen von solchen Uberlegungen ist es inzwischen immer klarer ge-
worden, daB die ganze nachidealistische Philosophie und nicht zuletzt
Kierkegaard dem Idealismus mehr verhaftet blieb, als sie selbst ahnte?.
Von der Theologie 148t sich ein Gleiches zeigen. Nicht nur Barths Dog-
matik ist undenkbar chne einen unausgesprochenen idealistischen System-
ansatz0, auch von Bultmanns Theologie kdnnte nachgewiesen werden,
dafl sie an entscheidenden Stellen der idealistischen Denkform verpflichtet
bleibt1l, Schon F. K. Schumann hat darauf aufmerksam gemacht, dafB die

5 K. BarTH, Die protestantische T) heologie im 19. Jahrhundert, Ziirich 31960, 346,
¢ Ebd. 347, 7 Ebd. 348.

8 Bbd. 348. Deshalb diirfte das Utrteil Barths, an Fichte und Schelling kénne
man vorbeikommen, an Hegel aber sowenig wie an Kant (354), gerade im Hin-
blick auf das Spétwerk der beiden Denker recht fragwiirdig sein.

9 Das hat besonders W. Scuurz aufgewiesen: Die Vollendung des deutschen
{dealismus in der Spérphilosophie Schellings, Stuttgart 1955, 271-306 (zit, W.
Scuurz). Fir Kierkegaard vl K. NADLER, Der dialektische Widerspruch in
Hegels Philosophie und das Paradoxon des Christentums, Leipzig 1931; W, ANZ,
Kierkegaard und der dewtsche Iealismus (Sammlung gem.-verst. Vortrige, Heft
210/1) Tibingen 1956,

10 Vgl H. Urs von Bavraasar, Karl Barth, Kéin 21962, 71 8., 201-259,

11 R. BurTMANN anerkennt selbst, dafl mit der Philosophie Heideggers »zugleich
die echten Motive des deutschen Idealismus zu ihrem Recht kommen«. Art.
Heidegger, in: RGG 112(1928) 1688. — Wenn Bultmann betont, der Mensch kénne
aur von Gott reden, indem er von sich selber redet (Glauben und Verstehen, Bd. 1,
Tiibingen 1933, 26-37) und wenn er in dieser Geschichtlichkeit des Redens von
Gott das Wesen der dialektischen Theologie sieht (114-133), so verrit das im
Grund ebenso einen dialektisch-idealistischen Denkansatz wie die »Ankntipfung
im Widerspruch« (Bd. 2, 117-132) und die Aussage, dal} der Mensch gerade als
Siinder die Moglichkeit hat, zu Gott zu kommen (Bd. 1, 297). Damit sind natiir-
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Theologie so lange zutiefst dem Idealismus verbunden bleibt, als sie von
der Nichtgegenstindlichkeit Gottes redet12. Fiir ithn war schon der frithe
K. Barth die letzte Mdoglichkeit innerhalb des idealistischen Denkensi3,
Barths GroBe dirfte eben darin bestehen, diese Voraussetzungen geschen
und anerkannt zu haben.-Auch E. Brunner greift an entscheidenden Stellen
auf idealistische Ansdtze zuriick!4, Bei P. Tillich ist die Verpflichtung
gegeniiber dem idealistischen Denken, speziell gegeniiber der Spitphiloso-
phie Schellings, wohl am deutlichsten 15, .

Die Blindheit fiir solche oft unbewullte Voraussetzungen diirfte die eigent-
liche Begrindung fiir den Vorwurf sein, dafl die dialektische Theologie
Mitschuld trigt an der ZerstOrung der deutschen Philosophie, was darin
die Theologie selbst in einen EngpaB flihren mubte und »ein Gefiihl des
FErstickens im selbstgew#hlten Gefingnis des verlorenen Anschlusses an
die Zeit, der Unwirklichkeit« hervorrufen muBtel6. Seither taumelt ein
grofer Teil der Theologie zwischen Historismus und Existentialismus17
und hat mit beiden den lebendigen Zusammenhang mit der Tradition ver-
loren, P. Tillich urteilt, seit dem Zusammenbruch der groBen Synthese
zwischen dem Christentum und dem modernen Geist, um die sich Schleier-
macher, Hegel und der Liberalismus des neunzehnten Jahrhunderts be-
mitht hatten, sei »eine groBe Miidigkeit iber die Menschen gekommen«.
»Sie sind zu enttduscht, um noch nach einer neuen Synthese zu suchen,
nachdem so viele Versuche milllungen sind. Aber wir haben keine Wahl;
wir miissen €s von neuem versuchen!«18

Andererseits hat uns der theologische Nevaufbruch nach dem ersten Welt-
krieg miBtrauisch gemacht gegen eine solche Synthese zwischen Christen-

lich die grofien Unterschiede nicht geleugnet, die dieses Denken vom Idealismus
trennen, N

12 F, K. ScaumMann, Der Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne, Tlibingen
1929, 184, Vgl u. § 3 Anm. 4.

13 Ebd. 254. .

4 B, BRUNNER, Der Mensch im Widerspruch., Die christliche Lehre vom wahren
und eigentlichen Menschen, Berlin 1937, 76, 91f., 1151, 1174, 146 u. 0 )
15 P, TuicH, Die religionsgeschichiliche Konstruktion in Schellings positiver .Piulg»
sophie, ilre Voraussetzungen und Prinzipien, Diss, Breslau 1910; Schelling und dze
Anfiinge des idealistischen Protesies, in: Gesammelte Werke, Bd. 1, Stuttga-rt 1961,
133144 Mystik und Schuldbewuftsein in Schellings philosophischer Emw;c.klmg,
ebd. 11-108. In seiner Svstematischen Theologie nimmt Tillich zum idealistischen
Denken als solchem eine recht kritische Position ein (vgl. u. a. Bd. 1, Stuttgart
21956, 16, 26, 92, 115, 151, 209 u. 8.}, was nicht hindert, dafl er etwa in der
Gotteslehre auf sehr zentrale Ansitze des splten Schelling zuriickgreift (2734.).
16 H. Urs voN BavtHasar, Christlicher Universalismus, in: Verbum caro. Skizzen
zur Theologie {, Binsiedeln 1960, 262, )
Y7 H, Diem, Dogmarik. Iy Weg zwischen Historissmus und Existentialismus, Wiin-
chen 31960, 7-39.

18 P, TiLricH, Biblische Religion und die Frage nach dem Sein, Stuttgart 1956, 52,



tum und modernem Geist, Wir sind hellhdrig geworden fiir die wesenhafie
Fremdheit des Evangeliums und fiir die Andersartigkeit und Unvergleich-
lichkeit der christlichen Botschaft, die sich nicht cinfach auf ciner Ebene
mit der Philosophic oder der Naturwissenschaft verrechnen 145t. In diesemn
Sinn ist keine Synthese moglich. Und doch ist die Theologie iiber die bloBe
Aussage vom unendlichen qualitativen Unterschied von Zeit und Ewigkeit,
iiber die Herausstellung dessen, daff Gott im Himme! und der Mensch auf
Erden ist, womit K. Barth begonnen hat19, inzwischen hinausgekommen.
Sie kennt wieder die Menschlichkeit Gottes20 in Christus, und sie ist, wo
sie vom hermeneutischen Problem bewegt wird, der Uberzeugung, daB das
Wort Gottes in all seiner Andersartigkeit und Fremdheit doch den Men-~
schen als solchen treffen will, von ihm verstanden sein will2l, Mier Tiegt
auch das eigentliche Aunliegen einer pastoral ausgerichicten Theologie?22.
Damit ist das tiefere Anliegen der Forderung nach einer Begegnung zwi-
schen Christentum und modernem Denken aufgegriffen und zugleich die
theologisch »naive « Verwirklichung dieser Forderung iiberwunden.
Angesichts der gekennzeichneten Situation muf die starke Betonung der
historisch-kritischen Theologie, wird sie als Ersatz fiir die bisherige syste-
matische Theologie verstanden, als auswegloser Fluchtversuch beurteilt
werden, Modernes GeschichisbewuBtsein und geschichtliche Methode
sind beide zutiefst Erben der Hegelschen Philosophie und ohne deren
Voraussetzangen undenkbar23, Namen wie D. F. Strauf und F. Ch. Baur
kénnen das auch fiir die Theologie deutlich machen. » Rein historisch be-
deutet eine ganze Weltanschauung «, heifit es bei F. Troeltsch24. DaB diese
Weltanschauung eines rein historischen Standpunktes fiir die T heologie
unabschbare Konsequenzen haben kann, hat E. Troeltsch selbst deutlich
19 K. Bawrd, Der Romerbrief, Vorwort zur 2, Auflage, Miinchen 1924, XIV.,

20 K. BartH, Die Menschiichkeit Gottes (Theologische Studien, H. 48), Zirich
1956.

2t R. BUutManN, Das Problem der Hermeneutik, in: Glauben und Verstehen,
Bd. 2, Tubingen 1952, 211-235; G. Ebeling, Theclogie und Verkiindigung (Herme-
neutische Untersuchungen zur Theologie, Bd. 1) Tiibingen 1962, 1-18,

22 Der pastorale Charakter der Theologie bedeutet ja nicht irgendwelche sub-
stanzlose Erbaulichkeit, sondern eine Theologie, die von der Sorge um den heu-
tigen Menschen als dem Adressaten der kirchlichen Verkiindigung bewegt wird,
eine Sorge, die sich nicht im negativen Verurteilen ausspricht, sondern im posi-
tiven Eingehen auf die Anliegen, Néte und die Sprache dieses Menschen,

23 K. Lowrrn, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 41938, 75-78, 136-152; H. G.
GapaMeRr, Wahrheit und Merhode, Titbingen 1960, 185-217, Einen Binflull Schel-
lings auf W. von Humboldt vermutet . SerRANGER, Wilhelm von Humboldts Rede
»Uber die Aufgabe des Geschichisschreibers« und die Schellingsche Philosophie,
in: Histor. Zeitschr. 100 (1508) 541-563.

24 E. TROEUTSCH, Was heifit »Wesen des Christentums«? (Ges. Schriften, B4, 2)
Aalen 21962, 397,
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genug herausgestellt23. Man kann also auch in dieser Hinsicht einer denke-
rischen Begegnung mit dem deutschen Idealismus nicht aus dem Weg
gehen,

DaB ein Gespriich mit der idealistischen Philosophie und Theologie ftir die
Theologie fruchtbar sein kdnnte, das zeigen nicht nur die entsprechenden
Versuche von Philosophen, die aus der thomistischen Denktradition her-
kommen und deren Gedankenwelt nun von den idealistischen Fragestel-
fungen her neu zu vollziehen versuchen?%. Das zeigt vor allem ein Blick -
auf die katholische Tibinger Schule des neunzehnten Jahrhunderts, wo
gin 1. 8. Drey, J. A. Mdhler, F. A. Staudenmaler, J. E, Kuhn in Begeg-
nung mit Schelling und Hegel eine Erneuerung der Theologie und des
gesamten deutschen Katholizismus einleiteten??, die zuniichst leider von
einer neuscholastischen Restauration verdrdngt wurde und erst in unserem
Jahrhundert voll zur Auswirkung kommen konnte. Aber auch Namen wie
der von F, Baader, M. Deutinger, F. Pilgram, A. Gimnther, H. Schell sind
zu nennen. Nach weltgehender Vergessenheit und zum Teil schmerzlicher
Verkennung und Verketzerung beginnt man sie heute wieder neu zu schit-
zen. Sie haben aber alle gezehrt von dem unerschépflichen idealistischen
Gedankengut ihrer Zeit. Fine Neuaufnahme der idealistischen Problematik
durch die Theologie und die Heraussteliung ihrer fruchtbaren Denk- und
Systemansiitze fiir ein christliches Denken dirfte deshaib an der Zeit sein.
Die Zeit gedankenloser, meist auf Unkenntnis bervhender Verdammungen
solite auch hier zu Ende sein. Es ist selbstverstindlich, daB es dabei nicht
um eine naive Restauration noch um eine unkritische Ubernahme gehen
kann. Die lehramtlichen Verurteilungen von manchen Thesen und Konse-
quenzen idealistischer Denker?8 haben nach wie vor ihr Recht, nur daf
damit eben nicht alles gesagt sein sollte, was theologisch gesagt werden
kann und muB. Andererseits hat die theologische Besinpung der Gegen-
wart, besonders die biblische Neubesinnung, zweifellos Einsichten gebracht,
hinter die man nicht mehr wird zurlickgehen kdnnen.

25 Ders., Historische und dogmatische Methode in der Theologie (Ges. Schriften,
Bd. 2) Aalen 1962, 729-753. _

26 Dabel ist, meist im Gefolge von J. Maréchal, besonders an H. Urs von Baltha-
sar, J. B, Lotz, J. Mbller, M. Miiller, K. Rahner, G. Siewerth, B. Welte u. a. zu
denken. Theologisch ist diesen Versuchen kaum etwas an die Seite zu stellen. Die
Aufsitze K. Rahners verraten freilich eine vielfiltige Befruchtung durch Hegel,
27 Den Zusammenhdngen ist vor allem J. R. GeissimMann nachgegangen. Fiir
unseren Zusammenhang vgl. bes. Die Glaubenswissenschaft der katholischen Tii-
binger Schule in ihrer Grundlegung durch Johann Sebastian Drey, in: Theol,
Quartalschr. 111 (1930) 49-117; Die theologische Anthropologie Johann Adam
Mdhlers. IThr geschichtlicher Wandel, Freiburg 1. Br. 1955; Die lebendige Uber-
lieferung als Norm des christlichen Glaubens (Die Uberlicferung in der neueren

Theologie, Bd. 3) Freiburg i. Br, 1959, )
28 Denz. 16181, 1636fF, 16554, 17011, 1782, 18031,



Gerade der letzte Gesichtspunkt macht es empfehlenswert, das Gesprich
mit dem Spétwerk Schellings anfzunehmen. Schelling hat ja die Vollendung
des Hegelschen Systems noch iiberlebt und nach Hegel nochmals neu ein-
gesetzt mit Ansitzen, die von Hegel nicht mehr iiberholt worden sind, Er
hat dabei bereits Motive aufgegriffen, die seit Kierkegaard in der Theologie
eine groBe Rolle spielen: Freiheit und Entscheidung, das Scheitern des
dialektischen Denkens vor der Gottesfrage, das Scheitern des Kultue-
optimismus und Fortschritisglaubens, die Ahnung eines heraufziehenden
Nihilismus als Folge des Hegelschen Denkens und nicht zaletzt die Unter-
scheidung zwischen dem Absoluten, in dem die philosophische Dialektik
aufgipfelt, und dem Gott des Christentums. Vor allem ist da das groBle
Thema seiner Altersphilosophie zu nennen, das zum Grundthema und
Hauptproblem gegenwiirtiger Theologie geworden ist, das Verhiltnis von
Absolutheit und Geschichte. Wir finden also gerade bei Schelling viele der
Probleme angedeutet, die die Theologie bis heute bewegen.
Die Leistung des spiten Schelling besteht darin, daB er zumindest versucht
hat, diese neuen Ansitze nicht von auBen her an das idealistische Denken
als Gegeninstanz heranzutragen, sondern sie aus dem urspriinglichen An.
satz heraus selbst zu entfalten und sie mit dem idealistischen Denken zu
vermitteln. Die Freiheit soll bei Schelling nicht das System sprengen, Son-
dern zum »herrschenden Mittelpunkte des Systems « werden. » Einer alten,
Jjedoch keineswegs verklungenen Sage zufolge soll zwar der Begriff der
Freiheit mit dem System iiberhaupt unvertriglich seyn, und jede auf Binheit
und Ganzheit Anspruch machende Philosophie auf Leugnung der Freiheit
hinauslaufen. Gegen allgemeine Versicherungen der Art ist es nicht leicht
zu streiten ; denn wer weiB, welche beschrinkende Vorstellungen schon mit
dem Wort System verbunden worden sind, so da8 die Behauptung zwar
etwas sehr Wahres, aber auch sehr Gewdhnliches aussagt«29.
Im Spétwerk Schellings fand eigentlich die letzte Begegnung groflen Stils
zwischen idealistischern Denken und Christentum statt. Die Auseinander-
setzungen zu Beginn unseres Jahrhunderts reichen daran in keiner Weise
heran. So kann Schelling gerade Tir die Theologie ein sehr aktnelles
Interesse beanspruchen. Das ist aber auch noch aus einem anderen Grund
der Fall. Auch in der philosophischen Forschung ist die Spitphilosophie
Schellings nach einer langen Periode der Verkennung, der Verachtung und
der Vergessenheit30 pldtzlich wieder sehr akiuell geworden 31, 50 dall man
29 VII 336.
30 Noch E. HirscH (Geschichte der neweren evangelischen Theologie, Bd. 5, Giiters-
loh 21960, 274) (zit. B. HirscH) bezeichnet die Spiitphilosophie Schellings ohne
Berlicksichtigung der neueren Forschung als eine »nicht ernst zu nehmende
Altersschrulle eines einst berlihmt gewesenen Kopfes«.

31 Darin stimmen sonst 50 verschiedene Interpreten wie H. Knittermeyer, H. Zelt-
ner, W. Szilasi, K. Jaspers, J. Schwarz, G. Semerari, A. Dempf, H. Krings, A. M.
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fast sagen mochte, die Zeit Schellings sei erst im Kommen32, Das Schel-
lingjubildum 1954 hat der ganzen Schellingforschung wertvolle neue An-
stoBe gebracht3s,

Hier zeigt sich aber auch die Schwierigkeit eines theologischen Gespriichs
mit dem Spitwerk Schellings. Zwar sind viele Vorurteile durch die jlingste
Forschung beseitigt worden. Es wird heute allgemein zugestanéez}j daB
man Schelling nicht einfach als den Proteus des deutschen Ideahsmvis
abtun kann, daB er am Ende nicht einfach in der Bodenlosigkeit gnosti-
scher und mythischer Spekulationen versunken ist. H. Fohrmans3* hat
nachgewiesen, daf} Schelling sich dem Christentum wieder zugewandt b.at
und auf dessen Boden steht, wihirend die Interpretation von W. Schulz33
dargelest bat, daB die Spitphilosophie Schellings auch denket%sah em'st
zu nehmen ist. Gerade aber diese beiden Interpretationen zeigen, wie
diametral entgegengesetzt die Auslegung noch ist.

2. Uberblick ither den Stand der Forschung

Die Schellingdeutung weist nicht unerhebliche Schwankungen und Wider-
spriiche auf36, Schelling hat keine Schule gebildet, die der Hegels Aauﬁh m%r
annihernd vergleichbar wire. Wihrend die {rithe und mittlere Philosophie
Schellings eine groBe Ausstrahlung erlebte auf die Romantik, aul F.
Schieiermacher, F. Baader, L. Oken, J. von Gorres, C. G. Carus, 1. Ker-
ner, H. Steffens und damit Dichtung, Medizin, Geschichts- und Rechis~
wissenschaft und nicht zuletzt die Theologie (J. M. Sailer, A. Gﬁglér, F.
Geiger, P. B. Zimmer, A. Berlage, J. S. Drey, J. A. Mébler, M. D'eutmgf:'r,
F. Pilgram, F. A. Staudenmaier) beeinfluite, fand seine Spitphilosophie
nur noch wenige und unbedeutende Schiiler wie H. Beckers und Dori:-
miiller. Sie fithrten Schellings letzte Philosophie weniger schpferisch wei-
ter, sondern miihten sich, diese als deren Interpreten durch niichtern

Koktanek, K. Luthi Uberein, ganz abgesshen von den ‘r?eiden 'bédﬁutelifistgn
Untersuchungen von H. Fuhrmans und W. Schulz. Bczexchnenfi ist auch d})e
grofe Bedeutung, die M. Heweccer Schelling zuweist, vgl. Nietzsche, Bd. 2,
Plullingen 1961, 471-480. .

32 So A. M. KorTanek, Schellings Seinslehre und Kierkegaard, Munci}m 19@2, il
33 Vgl. den Uberblick von E. Corets, Die Ernte des Schellingjahres, in: Zeltschr.
\ kath. Theologie 78 (1956} 334-351. i ) .
§4 H. FUHRMANS, Schellings Philosophie der Weltalter, Disseldorf 1934 (zit.
H. Funurmans 1. ' ) o y
35 W. Scuurz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spiiphilosophie

Schellings, Stuttgart 1955. ) ) o

36 Vgl. den ausgezeichneten Uberblick bei M. SCHROTER, Schelling. sttofzscke
Ubersicht iiber die Schelling-Literatur, in: Idealismus 1 (1934} 219.”227 und die fast
vollstindige Bibliographie von G. SCHNEEBERGER, Friedrich Wilkelm Joseph von
Schelling. Eine Bibliographie. Bern 1954.



referierende Darstellung verstindlich zu machen., Leute wie F. J. Stahl,
Sengler, Ch. H. WeiBe, 1. H. Fichte lieBen sich von Schelling beeinflussen
und versuchten sein Gedankengut weiterzugeben, wurden aber von Schel-
ling selbst nicht als seine eigentlichen Schiiler anerkannt37,

Die Schellingdentung wurde bis zur Gegenwart von den Darstellungen
begriindet, die Hegel selbst38 und die seine Schiiler, die zugleich die Philo-
sophiegeschichte inaugurierten, gaben: Michelet, K. Fischer, J. E. Brd-
mann bis hin zu R. Kroner. Schelling genieft hier als Vermittler des Idealis-
mus von Fichte an Hegel groBe Hochachtung, er wird aber lediglich in dem

37 Vgl Purrr 114, 621, 62, 77, 981., 1311, 1421, 1455.; vgl. dazu unten § 2.
Zu nennen wire noch der Schelling-Schiller K. Chr. F. Krause, Uber ihn lebte
Schellings Philosophie im sogenannten siidamerikanischen Krausismus weiter
(vgl. B. BENz, Schelling. Werden und Wirken seines Denkens [dlbae Vigilige, N. F.
Heft 15] Ziirich 1955). Zur Wirkung auf Schopenhauer, E. von Hartmann und
indirekt auf Nietzsche vgl. u. Von Bedeutung ist aber der Binflufb Schellings auf
das russische Denken, bes. auf N. A. Berdjajew und W. Solowiew (vgl. dazu u,
§2 Anm. 13). Theologisch geht sein EinfluB bes. auf den bedeutendsten Vertreter
der Erlanger Theologie des 19, Jh., J. Chr. K. Hofmann, Fiir Hofmann war das
Christentum Heilsgeschichte, die er als innerweltlich-geschichtliche Realisation
der innergottlichen Verhiltnisse verstand (vgl. P, WarLer, Die Theologie Hof-
manns in ihrem Verhdlinis zu Schellings positiver Philosophie, in: Neue kirchl.
Zeitschr. 16 (1905) 699-718). Hier beriihrt sich seine Konzeption aufs engste mit
Schellings positiver Philosophie.
38 Das Bild Schellings als eines Proteus des deutschen Idealismus scheint maB-
gebend von HeGEL seibst bestimmt zu sein, der in seiner Geschichte der Philosophie
(Sdmtl. Werke, hrsg. von H. Glockner, Bd. 19, Stuttgart 1959, 647f,) von Schel-
ling sagte, dieser habe seine Entwicklung vor dem Publikum gemacht, und der
die Unabgeschlossenheit dieser Philosophie unter Verweis auf die Freiheitsschrift
als der letzten wichtigeren Schrift betonte. Diese Auffassung ging in die Philo-~
sophiegeschichter der Hegelschiiler E. Zeller, 1. E. Erdmann, K. Fischer ein und
fihrte zu einer Binteilung des Werkes Schellings in fiinf oder noch mehr Phasen,
eine Konzeption, die bei W. METZGER {(Die Epochen der Schellingschen Philo-
sophie von 17951802, Heidelberg 191 1) fastins Extrem gesteigert worden ist. Diese
Auffassung scheint bei allen bedeutenderen neueren Darstellungen itberwunden zu
sein. Am deutlichsten wird die Kontinuitit im Denken Schellings bezeugt durch das
von K. Rosenzweig entdeckte und herausgegebene Systemprogramim, das it
hochster Wahrscheinlichkeit Schelling zuzuschreiben st und zus dem Jahr 1796
stammt, Hier werden schon alle Themen der spdteren Philosophie Schellings vor-
weggenommen. Vgl K. Rossnzwels, Das dlteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus. Bin handschriftlicher Fund, in: Sitzungsberichte d. Heidelberger Alk.
d. Wiss. Philos.-histor K1. 1917, Abh, 3, Heidelberg 1917 (abgedruckt in: Scusr-
LING, Briefe und Dokumente 1, 69-71). Vgl. dazu: A, Liepert, in: Kant-Studien 22
(1918) 460-463. Gegen Rosenzweigs Zuweisung des Fragments an Schelling:
W. BOumM, Holderlin als Verfasser des »wAltesten § ystemprogranums des deutschen
Idealismus«, in: Drt. Viertelj.-schr. o Lit. wiss. u. Geistesgesch. 4 (1926) 339-426.
Dagegen wieder: L. StRAUSS, Holderlins Anteil an Schellings friihen Systempro-
gramm, a.a. 0. 5 (1927) 679-734, Dazu: W. BouMm, Zum »Systemprogramme.
Eine Erwiderung, a. a. G. 734-743 und wisder L. STRAUSS, Zu Bohms Erwiderung,
a. a. 0. 743-753,
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Dreischritt Fichte — Schelling - Hegel gewertet. Seine Spitphilosophie, die
nochmals fiber Hegel hinausgeht, konnte bei dieser Sicht keine angemes-
sene Wiirdigung erfahren. Hegel hat nach diesen Darstellunge.n d'ie Ane-
Hegen Schellings aufgegriffen und endgiltig Giberholt. Dieses Einteilungs-
schema bedarf dringend der Revision. .
Auch die (ibrige Schellingdeutung ist jeweils sehr standpunktbedingt. Un-
ter dem Einfluf W. Diltheys kam auch fiir Schelling die geistesgeschicht-
liche Deutung auf. Schelling wurde entweder von der Romantik (H.Knito-
termeyer), dem pietistisch-theosophischen Erbe Wiirttembergs (R. Schnei-
der, E. Benz, W. A. Schulze) oder der Geistigkeit der Spitidealisten (K
Leese, H. Fuhrmans) her verstanden. E. von Hartmann deutete Schelling
im Sinn der Wirklichkeitsphilosophie des spiten neunzehnten Jahrhunderts
und verstand ihn als Synthese von Hegel und Schopenhauver. Als Beginn
sines existentialistischen Denkens verstanden den spiten Schelling In.ter-
preten wie K. Lowith, P. Tillich, P. Schiitz; H. Schelsky kommt in §emer
Interpretation stark von K. Jaspers her, withrend W. Wieland und J. Ha-
hermas zumindest in der Terminologie stark von M. Heidegger beeinflulit
sind. M. Heidegeer selbst sieht in Schelling die erste vorldufige Vollendung
der Metaphysik vor Nietzsche 39, Dieses metaphysische Denken ist gekenn-
zeichnet durch die Seinsvergessenheit; und da es das Sein nicht denkt,
denkt es eben das Nichts. Da unter diesem Geschick nach Heidegger auch
die Theologie steht, wird diese Einordnung Schellings auch fiir ein theo-
logisches Gesprich relevant. ‘
Auf die Problemzusammenhinge mit dem scholastischen Denken, mit der
mittelalterlichen Mystik und besonders mit Nikolaus von Cues weisen
H. Fuhrmans, H. Heimsoeth, A. Dempf, A. M. Koktanek, H. Krings hin.
Wieder ganz anders lautet die Interpretation von einem marxi:ﬁ‘stisc;heﬂ
Standpunkt aus, wie ihn G. Lukdcs vertritt. Schelling wird hier nicht nur
zam Vertreter der Restauration der Bourgeoisie, bei ihm bricht auch der
zerstorerische Irrationalismus der Deuntschen durch, der bei Hitler seine
bisher vollendetste Darstellung gefunden hat40, Konsequent vom idealisti-
schem Denkansatz her wird die Spitphilosophie Schellings in der denke-
risch imponierenden Interpretation von W. Schulz verstanden. .
Bei dieser Sachlage verzichtet das ausgezeichnet orientierende Schelling-
buch von H. Zeltner von vornherein auf eine Gesamtdeutung. Ebenso ver-
zichtet K. Jaspers auf eine philosophische Gesamtwertung und weicht
39 M., HEIDEGGER, a, a. O. 4711, 475-478. . )
40 (3. Lukhcs, Der junge Hegel, Uber Bezichungen von Dialektil und Ok_onam'ze,
Zirich-Wien 1948, 312-335, 539-570; Die Zersidrung der Vernunft, Ber}m‘}%é%,
112 »Entwicklung von Schelling bis Hitler«; 12; »...Strom, der von Schelling zZu
Hitler geht«; 103-124: »Schellings inteliektuelle Anschauung als erste Erschei-
nupgsform des Irrationalismus«; 124-155; »Spitphilosophie als Wende zur
reaktionfiren Periode«



immer wieder auf eine psychologische Wertung aus. Sein Buch ist eine
einzige Auseinandersetzung, dic von vornherein vom eigenen Standpunkt
des Autors getragen ist. Neben vielen ttberraschenden, scharfsichtigen und
treffenden Einsichten miissen bei zwei so verschiedenen Denkern daher
fundamentale MiBverstindnisse entstehen. Schellings Person kommt sehr
schlecht weg. Jaspers sieht in Schelling etwas Geniales und Groles, aber
auch etwas Unernstes, Unehrliches, ja Krankhaft-Neurotisches, Aber
kinnten Denker wie Kierkegaard und Nietzsche, von denen Jaspers offen-
bar mehr hilt, mit solchen psychologischen Brhellungen nicht ebenso leicht
abgetan werden, ohne dall man damit ihrem denkerischen Anspruch auch
nur im Geringsten gerecht werden wiirde?
Austithrlich ist nun noch auf die beiden bedeutendsten, jedoch diametral
entgegengesetzten Deutungen des Spiitwerkes Schellings einzugehen, Zu-
vor ist jedoch die Feststellung zu machen, daB in allen neueren Deutungen,
so widerspriichlich sie sonst auch ausfallen, sich doch die eine Ansicht
wohl allgemein durchgesetzt hat, dall die Konstanz im Denken Schellings
durch alle Perioden seines Lebenswerkes hindurch viel grofer ist, als bis-
her angenommen wurde, Schelling gilt in der neueren Forschung durch-
weg nicht mehr als der Proteus des deutschen Idealisnius,
Das Verdienst, das Augenmerk wieder auf den spiten Schelling gerichtet
zu haben, gehdrt Horst Fuhrmans. Fr konnte zwar schon auf einige Arbei-
ten von P. Tillich, G. Decker, H. Knittermeyer, Ch. Ertel und H. Schelsky
verweisen, diese waren aber alle etwas einseitig geraten und deutsten die
Spétphilosophie Schellings bereits von einem bestimmiten philosophischen
Standpunkt aus.
Im AnschluB an K. Leese vollzieht Fuhrmans eine andere philosophie-
und geistesgeschichtliche Finordnung. Fr stellt wie schon sein Lehrer
H. Heimsoeth den spiten Schelling, besonders wihrend seines zweiten
Miinchner Aufenthaltes (1827-1841), in den Kreis der sogenannten Spéit-
idealisten 1. Hier hat Schelling nach Fuhrmans im volligen Bruch mit dem
Idealismus vom Boden des Christentums aus die Auseinandersetzung mit
dem Idealismus gefithrt42, Die Spitphilosophie Schellings bedeutet also
einen Bruch und einen Neuanfang43,
Schon zuvor war Schelling withrend seines ersten Miinchner Aufenthaltes
(1806-1820), der Epoche seiner Freiheits- und Weltalterphilosophie,
wesentlich vom Christlichen her bestimmt, zu neuen Schichten der Wirk-
lichkeit vorgestoBen, die die idealistische Einheitsphilosophie sprengten:

3L H. Funwrmans, Schellings letzte Philosophie. Die negative und positive Philoso-
p/tiekfm Einsatz des Spatidealismus (Neue dt. Forschungen. Abt. Philps. Bd. 36).
Berlin 1940, 1141, bes. 56ff.; vgl. aber die Verharmlosung der Potenzlehre:
73 Anm. 34, 78 Anm. 69. (zit. Funrmans 1)

42 BEbd. 79, 84. 43 Ebd, 17.
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die Freiheit, das Bose, Idee eines persdnlichen Goties, Erldsung, Un-
sterblichkeit44. Unter dem Finflu8 von Baader und BShme4S arbeitete
Schelling jetzt mit neuen Kategorien wie Abfall, Siindenfall, Erlésung,
Wiedergeburt46. Es kam zur Ablehnung des Pantheismus. Das Problem
Freiheit und Notwendigkeit47, der Geschichte48 trat in den Mittelpunkt
seines Philosophierens ab 1804. So stief} er langsam zum Theismus vor49,
Die Behauptung der Freiheit machte nach Fuhrmans eine dialektische
Philosophie unmdglich. Sie forderte eine aposteriorische Philosophie,
einen Empirismus30; die Wirklichkeit, um die es Schelling ging, war
konkret die Wirklichkeit des ChristentumsS!, Wie allen Spitidealisten
mubBte es Schelling hier um Recht und Grenze der Dialektik und der aprio-
rischen Methode gehen52. In dieser Epoche des Spitidealisnmus ging es
um die erste groBe Auseinandersetzung zwischen Christentum und Idealis-
mus 3,
In einem zweiten Werk iiber die Philosophie der Weltalter hat Fuhrmans
seine Deutung weitergefithrt und nun auch die Zusammenhiinge zwischen
Tdentitits- und Freiheitsphilosophie aufzuweisen gesucht’4. Abweichend
von der Meimung seiner ersten Arbeit stellt er nun heraus, dafl Schelling
sicher schon ab 1801 nicht im eigentlichen Sinn pantheistisch dachte3s,
Das Grundanliegen dieses Buches ist, die Deutung Schellings auf einen
dynamischen Pantheismus und auf eine innerweltliche Entwicklung Gottes
womdglich schon fiir die Identititsphilosophie, sicher aber flir die Zeit
der Freiheits- und Weltalterphilosophie zu widerlegen 36, Der Terminus
Pantheismus stellt ohnehin eine billige, welianschaulich bedingte Ab-
stempelung dar57.
Die Bedeutung des Buches von Fuhrmans liegt darin, solche simplifizie-
rende Darstellungen der Philosophie Schellings eindeutig abgewiesen zu
haben. Fuhrmans spricht statt dessen von einem Immanenz-Theismus und
von einem explikativen Theismus, den er in die Nihe von Nikolaus von
Cues stelltS3. Die Wende, die sich mit dem ersten Miinchner Aufenthalt
anbahnte, war nach Fuhrmans mehr von auflen bedingt, ndmlich durch
die Begegnung mit der Spitromantik und dem christlichen Denken, be-
sonders bei F. Baader. Trotzdem ist eine tiefere Kontinuitit vorhanden3?,
in der Schellings Idealrealismus vertieft wurde60, ja erst seine Erfilllung
fand6l, Bs besteht Diskontinuitit und Kontinuititt?, Kontinuitit im
Strukturellen, Diskontinuitidt im Materiellen93, Die Begegnung mit der
»Miinchner Luft« war nur die Ausldsung einer latenten Christlichkeit

44 Ebd. 261, 45 Ebd. 361 46 Ebd. 38. 47 Fbd. 39, 64. 48 Tihd, 44,
49 Ebd, 49. 30 Bbd. 56, 51 Ebd. 58, 52 Bbd. 81, 33 Ebd. 94,

34 H, Fusrmans 11, 66 Anm. 5. 35 Ebd. 60ff. 36 Ebd, 294, 57 Ebd. 61.
58 Ebd, 63 u. 8. 59 Ebd. 791, 60 Ebd. 80, 61 Hhd, 1411, 62 Ebd. 1501,
63 Fhd, 174,
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Schellings®4, in der die schwibische Tradition und Reich-Gottes-V. orstel-
lungen des Pletismus Bengels und Oetingers wieder lebendig wurden®s,
Gegeniiber der Identitiitsphilosophie gewann Schelling jetzt wieder das
dynarpisch-geschichtliche Element seiner fritheren Philosophie zuriick 66,
Die Zeit des ersten Miinchrer Aunfenthalts wurde also zur Stunde der Be-
gegnung zwischen Christentum und Tdealismus. Die Welt des Glaubens ist
ein Teil der zu deutenden Welt67, es kommt zu einer christlichen Daseins-
deutung, einer christlichen Philosophie 68, Schelling will, wie Fuhrmans
aus den persnlichen Zeugnissen Schellings aus dieser Zeit erarbeitet, be-
wuflt Philosoph und Theologe sein?. Er ist gldubiger Christ70, Es geht
ihm um die Geschichte, die er als Heilsgeschichte falit7.. In seiner Dialek-
tik ist er jedoch noch ganz Idealist?2, Aber es handelt sich bei ihm nicht
um eine Begriffsdialektik wie bei Hegel, sondern um Realdialektik, um
ideal-reale Miichte (Potenzen)73.

Indem Fuhrmans die Zeit der Freiheits- und Weltalterphilosophie als die
groBe Zeit der Begegnung von Christentum und Idealismus herausstellt,
kommt er zu einer starken Abwertung der Spétphilosophie als typischer
Altersphilosophie: » Diese formelhafte Philosophie hatte nichts mehr von
ihrem fritheren Glanz. Sie schien unlebendig, scholastizistisch«7. Fr
tadelt »das Hineinzwingen der Fakten in das vorgefaBBte Schema der
Potenzenlehre, all das fast schematische Abklappern von Formeln macht
doch einen erschiitternden Eindruck frither philosophischer Vergreisung «75,
Auf jeden Fall kann Fuhrmans feststellen, daf Schellings Philosophie eine
deutliche Frage an das theologische Denken darstellt 75, Nach ihm war das
Grundanliegen des Idealismus letztlich ein theologisches77, am meisten
bei Schelling. Trotzden: »ist dieser Entwurf ein im Christlichen scheitern-
der Entwurf: Sein Anliegen ist groB, aber seine Antwort nicht itbernehm-
bar« 78, Schellings explikativer Theismus ist nicht haltbar, weil » der Theis-
mus der participatioc und damit das platonische Denken, so problematisch
es auch ist, fiir das Christliche den allein gliltigen Anfang und das giiltige
Kategorial einer christlichen Schopfungslehre gibt« 79,

Diese Kritik ist nun aber gerade vom Theologischen her anzugreifen. Das
Chiristentum kann ob seiner Universalitit an keine bestimmte Philosophie
gebunden sein, und es wird alle philosophischen Kategorien immer wieder
sprengen und einer Krisis unterzichen. Wie Fubrmans selbst sieht, hat
gerade die biblische Theologie aufgewiesen, daB das christliche Denken
geschichtlich-dynamisches Denken ist80. Die Statik der platonischen par-

%4 Ebd. 160. 65Ebd.174. 66 Bbd. 173f. 67 Ebd. 177,180, 68 Bbd. 19347,
69 ;’:}bd. 2071, 70 Ebd, 2171 71 Ehbd, 289, 72 Ebd. 290. 73 Ebd. 292.
;’4 ébcé 242, 73 Bbd. 197 Anm. 17; vel. schon FunrMans I, 270 Anm. 53,

¢ H, Furrmans I, 7, 4687, 77 Ebd, 13, 78 Ebd. " wE ¢

o oy b, 4671 Ehd, 468,

ticipatio-Vorstellung ist daher nicht zoletzt auch vom Theologischen her
fragwiirdig. Schelling hat hier in seiner Spitepoche klarer gesehen als
mancher Scholastiker: Das Christentum ist nach thm nicht in erster Linie
eine Lehre, sondern Geschichte. Eben um dieses Problem der Geschichie
kreist aber seine Weltalter- und seine Spétphilosophie. So mul gerade
von der Position des spiten Schelling her die Debatte zwischen Christen-
tum und Idealismus neu aufgenommen werden. Schellings Denken bleibt
eine Frage an die Theologie.
Aber auch die philosophische Deutung, die Fuhrmans der Weltalter- und
der Spitphilosophie Schellings zuteil werden 148t, vereinfacht das Problem
viel zu sehr. Seine Interpretation ist anregend, vielfach aufregend, wenn
man von der traditionellen Schellingdeutung herkommt, Sie deckt iiber-
raschende geistesgeschichtliche Zusammenhinge auf und bedeutet eine
wesentliche Befruchtung der Diskussion iiber Schellings Spitphilosophie;
um die Frforschung der historischen Zusammenhinge und die Rekonstruk-
tion ihres Werdens kommt thr ein unbestreitbares Verdienst zu.
Aber das ablehnende Urtell, das Fuhrmans {iber die Potenzenlehre spricht,
und das weitgehende Ubergehen der negativen {apriorischen) Philosophis
Schellings zeigen doch, dall Fuhrmans im Grunde in die fatale Lage ver-
setzt wird, Schelling gegen Schelling auszuspielen. Die Potenzen werden
3o zu den »Stérenfrieden der Spitphilosophie«®l. In der Potenzenlehre
lebt aber gerade das Erbe des Idealismus weiter, wie denn Schelfing gerade
am Ende seines Lebens nochmals die negative Philosophie aufgegriffen
hat. So kommen bei Fuhrmans neben den wertvollen geistesgeschichtlichen
Urspriingen die denkerischen Ansitze zu wenig zur Geltung; er zeigt zu
wenig, was denn nun beim spiten Schelling gedacht wird, von welchem
einheitlichen Ansatz her gedacht und konstruiert wird und wie die innere
Bewegtheit disses Denkens verlduft. Schelling war ein viel zu redlicher
Denker, als daf er von weltanschaulichen Problemstellungen her, die von
auben an ihn herantraten, verstanden werden kdnnte. Das Pantheismus-
Theismus-Problem bleibt hier ebenso unzulinglich, wic wenn man als
7iel seiner Weltalterphilosophie angibt, es gehe ihm um die Rehabilitierung
der Welt und der Leiblichkeit. Das sind innerhalb eines idealistischen
Denkens Schellings zweifellos — idealistisch gesprochen — Momente, aber
keine Ansitze. Wie sehr hat sich doch gerade der spite Schelling gegen
einen simplifizierenden Theismus gewandt!
Diese Feststellungen machen die Herausforderung, die das Alterswerk
Schellings. fiir die Theologie bedeutet, nur noch unabweislicher und die
Fragestellung noch interessanter, weil sie nahelegen, dall wir es auch noch
beim spiten Schelling mit einem idealistischen Denken (wenn auch eigener
Art) zu tun haben, und weil sie es wahrscheinlich machen, dal Schelling

13



von seiner idealistischen Grundhaltung her und ohne sie grundsitzlich
aufzugeben, den Wahrheitsanspruch des Christentums wie die Frage-
stellungen der groBen Nachhegelianer aufgreifen will.
Den Weg der idealistischen Interpretation der Spitphilosophie Schellings
geht denn auch ganz konsequent die diametral entgegengesetzte Deutung
von W. Schulz. Im Gegensatz zur ganzen bisherigen Forschung deutet
Schulz den spéten Schelling vom idealistischen Denkansatz her. Das Prin-
zip des deutschen Idealismmus wird als »die Methode der absoluten Re-
flexion «82 bestimmt, sein innerstes Grundmotiv als » die Problematik der
sich im Denken ergreifen wollenden Subjektivitit «53, Dieses Denken wird
vom spiiten Schelling noch tiberboten mit seiner Frage: »Warum ist denn
itberhaupt Vernunft 7« Die auf sich gestellte Vernunft beginnt zu fragen,
was denn das Tétige der reinen Thtigkeit sei. » Diese Frage nach der Selbst-
konstitution der auf sich gestellten Subjektivitit ist das treibende Motiv
der Philosophie des spiten Fichte und des spiiten Schelling«®4, es ist eine
hohere Reflexion, die als Reflexion des Denkens iiber sich selbst zu be-
stimmen ist85, Dieses Uberfragen des vorhergehenden Idealismus erwichst
bei Schelling aus siner erstaunlich geradlinigen Entwicklung %6, einer inner-
idealistischen Auseinandersetzung mit Fichte und Hegel. Aus ihr ergibt
sich »vollkommen eindeutig und bruchlos die Spitphilosophie«, die in
ihrer Lbsung des idealistischen Grundproblems den Idealismus zu voll
enden sucht®?, Nicht Hegel, sondern Schelling ist so der Vollender des
deutschen Ydealismus gewesen 8s.
Nach Schulz ist der spite Schelling deshalb auch nicht als fithrender Kopf
unter die Spitidealisten einzureihen®9, sondern unter die groBen Nach-
idealisten Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, die Philosophie der
Subjektivitdt99. In Schellings Spitphilosophie erfihrt die sich selbst er-
michtigen wollende Subjektivitit zum ersten Mal ihre Ohnmacht, die Un-
begreiflichkeit threr selbst, » denn ihrem Denken kommt das factum bru-
tum ihres reinen DaB schon immer zuvor« 91, Das darf aber gerade nicht
als Wirklichkeitsphilosophie im Stil des spiten neunzehnten Jahrhunderts
verstanden werden, denn das Wissen erfihrt seine Grenze als das Andere
seiner selbst, an dem es sich selbst bricht, um sich von dorther zu ver-
stehen®2. In der Philosophie des spiten Schelling beginnt das Denken in
sich selbst zu kreisen. »In ihr vollzieht sich, daB das Wissen anrennt gegen
seine Grenze, sich an dem Anderen seiner selbst bricht, um am Ende das
Zwischen selbst zu erfahren als das, was es an thm selbst ist: weder Denken
noch Sein, sondern als deren Ver-mittlung, die reine Indifferenz « 93,

82 Ebd. 11. 83 Bbd, 167, 84 Fhd, 5. 8 Ebd. 167, 56 Ehd. 7.

87 Ebd. 124. 88 Fbd. 5, 8% Fibd. 1764 90 Ebd, 2714 91 Ebd. 5.
S2W.Scnurz, 79f. 93 W, Scrurz, Das Verhiiltnis des spdten Schelling zu Hegel,
Schellings Spekulation Gher den Satz, in: Zeitschr. £, phil. Forschung § (1954) 350,
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Damit ist die Spéatphilosophie nicht nur auf die Linie der Identitétsphilo-
sophie zuriickgebracht und als konsequent idealistisches Denken inter-
pretiert, in ihr begegnet uns in der Deutung von Walter Schulz ein absolut
finitistisches Denken, das bodenlos in sich geschlossen dasteht, ein Denken
ohne Hoffnung, schon Vorbote eines heraufzichenden Nihilismus.

Diese Konsequenz zeigt die Grenzen der Interpretation von W. Schulz.
Thr Verdienst ist es, mit dem Gerede aufgerfumt zu haben, das Denken
des spiten Schelling sei in sich verworren, zwiespiltig, gnostisch, vergreist
oder gar unehriich, es suche sich durch Doppeldentigkeiten tiber die inne-
ren Schwierigkeiten seines Systems hinwegzuhelfen. Schulz kann zeigen,
daB der spite Schelling sehr » pinktlich denkt« und daf hier nach Hegel
noch einmal ein groBartiger Denkversuch vorliegt, der alle Beachtung ver-
dient. Entsprechend ist die Interpretation von W. Schulz von einer seltenen
denkerischen Kraft und Scharfsinnigkeit. Mehr als alle anderen Inter-
pretationsversuche vermag sie in die innere Denkbewegung, die immanen-
ten Systemansitze und die Problematik Schellings einzufiihren. Sie macht
die erregende denkerische Aktualitit dieses Denkens deutlich,

Aber auch Schulz bringt Schelling mit Schelling selbst in Konflikt. Sieht
nicht gerade der alternde Schelling die Schatten des heraufziehenden Nihi-
fismus, die er zu bannen unternimmt ? Schulz denkt die Philosophie Schel-
lings viel zu einlinig von Kant und Fichte und von der Auseinandersetzung
mit Hegel her. Spinoza, Baader, BShme, Plato, Axistoteles werden fast
ganz vernachlissigt. Dazu kommen die ganze Geistigkeit der Goethezeit,
der Einflul der Romantiker, besonders der christlich orientierten Spit-
romantik, die Traditionen des schwiibischen Pietismus. Mit viel histori-
schen Belegen hat H. Fuhrmans nachgewiesen, daf} es Schelling spitestens
seit seiner ersten Miinchner Zeit um eine Begegnung mit dem Christentum
geht. Das alles sind zumindest gesicherte historische Tatbestinde, die es
problematisch machen, Schelling einseitig von Kant-Fichte her zu deuten.
Tatsiichlich hat es Schelling bis zu seinem FEnde als sein entscheidendes
Verdienst angeschen, iiber Fichtes subjektiven Idealismus hinausgefithrt
71 haben und mit der Naturphilosophie, der die Philosophie der Geschichte
als weiterem Wirklichkeitsbereich nachher an die Seite treten sollte, den
objektiven Idealismus begriindet zu haben. Es ist wohl nicht zuféllig, dafl
weder die Naturphilosophie, auf die auch der spite Schelling nicht ver-
zichtet hat, noch die Weltalterphilosophie fiir die Interpretation von W.
Schulz eine Rolle spielen. SchlieBlich kommt so wie bei H. Fuhrmans die
negative bei W. Schulz die positive Philosophie eindeutig zu kurz. Schu}z
behandelt die ganze Philosophie der Mythologie und der Offenbarung in
einem einzigen Kapitel, Er legt einseitig darauf Gewicht, dafl in der POsi-
tiven Philosophic nach Schelling die negative triumphiert 94, Allein, Schel-

54 XL 153.
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ling betont ebensosehr oder eigentlich noch viel mehr, dafl die negative
Philosophie die Aufgabe habe, zur positiven hinzufithren, und daB die
positive Philosophie eigentlich erst die negative begriinden k&nne9s,

Das konnen nur vorldufige und verhdltnismiBig dubere Feststellungen
sein. Die eigentlich philosophische Frage zur Deutung von W. Schulz ist
die, ob Schellings Denken und das des deutschen Idealismus itberhaupt so
ausschlieBlich fast erkenntnistheoretisch als Reflexionsphilosophie ver-
standen werden kann. Hier scheint der Grundgegensatz zwischen Fuhr-
mans und Schulz zu liegen. Fuhrmans interpretiert Schelling metaphysisch,
Schulz erkenntnistheoretisch-transzendental. Die Frage ist, ob Schelling
eine soiche Gegentiberstellung hiitte gelten lassen oder ob nicht eher beide
Gesichtspunkte {iber Kant hinaus von thm iiberboten und in einer hoheren
Einheit aufgehoben und begrindet waren. Ganz am SchluB seines Lebens
bezeichnete Schelling die negative Philosophie als seine Metaphysik %,
worauf sein getreuester Schiiler und Interpret H. Beckers nachdriicklich
und mit Zustimmung seines Meisters aufmerksam gemacht hat97,

Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist, unter diesemn Gesichtspunkt be-
trachtet, zu zeigen, dall metaphysisches und transzendentales Denken fiir
Schelling {(wie woh! auch grundsitzlich) keine Gegensitze darstellen und
sich gegenseitig echt dialektisch voraussetzen als Momente der einen um-
greifenden idealistischen Gesamtdenkbewegung 98, Bereits in seinen aller-
frithesten Schriften tiberbietet Schelling den transzendentalen Ansatz Kants,
indem er nach einer letzten Bedingung der Moglichkeit menschlichen Er-
kennens fragt, nach der Identitit von Denken und Sein 99, Bs zeugt fiir die
Hellsichtigksit von 8. Kierkegaard, daf er diesen Ansatz von Schellings
Denken klar erkannt hat. Kierkegaard erkennt, daB sich die Methode der
Selbstrefiexion des Denkens im Kreise dreht und zur Skepsis fiihren muB.
Sie hat ihren Grund darin, »daB das Denken, anstatt dienend etwas zu
denken, selbstisch sich selbst denken will«. »Schelling brachte die Selbst-
Reflexion zum Stehen, verstand die intellektuelle Anschauung nicht als
eine Entdeckung innerhalb der Selbst-Reflexion, die durch Fortfahren zu
erreichen wire, sondern als einen neuen Ausgangspunkt«100, 8o fithrt

93 XIHE 1531, %6 Prorr 111 241, 97 Vgl v § 2 Anm. 115,

9% Diesen Weg beschreitet prinzipiell auch E. CorerH, Sinn und Struftur der
Spiphilosophie Schellings, in: Bijdragen 21 (1960) 180190, Coreth sicht die Be-
deutung der Spétphilosophie Schellings darin, » daB Schelling hier in aller Aus-
driicklichkeit das Grundproblem des deutschen Idealismus, das Problem einer
transzendentalen Selbstbegriindung der Vernunft, wiederaufnimmt, iiber den
ganzen bisherigen Idealismus, auch iiber Hegel hinaus weitertreibt und 50 den
Idealismus zogleich vollendet und tiberwindet, indem er ihn aufhebt in einer
christlichen Metaphysik« (180, vgl. 18811, 99 1 1621,

100 5. KIERKEGAARD, Unwissenschaftliche Nachschrift. Hrsg. von H. Diem und
W, Rest, Kéln 1939, 500,
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Schelling das idealistische Denken, ohne es aufzugeben, iber sich hinaus.
Er vermag dadurch das Erbe der metaphysischen Tradition und den ﬁeuen
transzendentalen Ansatz zu vereinen, was wiederum den letzten Inten-
tionen Kants durchaus gemiB ist.

3. Anliegen und Methode

Die gegenwirtige Forschungssituation macht es notwendig, zunichst ein-
mal »rein historisch« Anliegen und Ausgangspunkt des Alterswerkfas
Schellings zu erarbeiten. Ein historisches Verstindnis wird hier aber ‘1'11
erster Linie eine philosophische Interpretation erfordern, die versucht, die
inneren Denkansitze und die immanente Denkbewegung zu Gesicht zu
bekommen. Die geistesgeschichtliche Einordnung kann hier nur zweit-
rangig weiterhelfen. Das Denken Schellings ist zwar vielfach ge%stes—
geschichtlich bestimmt und angeregt worden, aber doch wieder so sigen-
stindig, so konsequent von eigenen Anséizen fortschreitend, dall es von
duBeren AnstéB8en her nur wenig und von vorgegebenen weltanschaulichen
Fragestellungen aus kaum verstanden werden kann. Schelling hat solche
Anregungen jeweils sehr offen und bereitwillig aufgegriffen, sie aber dann
doch sehr souverin in sein System eingefiigt. Auch in seiner Begegnung
mit dem Christentum ist Schelling den Weg des Denkens gegangen.
Als das »eigentlich heuristische Prinzip « seiner Spétphilosophie hat Sch’eb
ling einmal seine frithesten Schriften bezeichnet 101, Bereits in ihnen wird
sein eigenstindiger Ansatz deutlich sichtbar. Die Problemstellung von ?ia»
mals fithrt ziemlich konsequent zur Spitphilosophie, die in gewissem Sinn
die letzte Antwort anf das am Anfang gestellte Problem darstellt, nachdem
sich das Ungeniigende aller bisherigen Losungen gezeigt hat. Um dis Sgéit«
philosophie zu verstehen, muB man sich also in die innere geschichtliche
Bewegung von Schellings Denken einlassen, die bis zu seinem Spatwelr'k
fithrt. Auch Schellings letzte Philosophie ist kein fertiges System. Es ist
bei ilirer Interpretation immer darauf zu achten, daf Schelling sein letztes
Wort zu ihr nicht gesprochen hat, sein Denken war bis zurn Schiull unter-
wegs; das macht seine GrbBe aus, aber auch die Schwierigkeit, ihn richtig
zu verstehen., ,
Es wird keiner Interpretation gelingen, Schellings Alterswerk cinfachhin
auf einen Nenner zu bringen, nicht weil es in sich widerspriichlich wire,
sondern weil dieses Denken nicht am Ende war, als Schelling starb, Das
scheint der tiefste Grund zu sein, weshalb Schelling die Verdffentlichung
immer wieder aufschob. Man wird dieses spite Denken deshalb nur dann
richtig in den Blick bekommen kdnnen, wenn man seine innere Bewegungs-

101 X1V 360.
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richtung erfalit. Ob es dann weiter reicht und anf nene Horizonie verweist,
die Schelling noch verborgen sein konnten, wird sich in einer solchen
Interpretation erst erweisen milssen.

Das MiBliche fast aller Schellinginterpretationen ist, daB sie meist ge-
zwungen sind, Schelling gegen Schelling auszuspielen, und daB sie dann
meist nur einen Aspekt zu Gesicht bekommen. Statt Schelling von vorn-
berein in einen bestimmiten geistesgeschichtlichen Zusammenhang ein-
zuordnen, sei es der des Idealismus oder einer christlichen Spétromantik,
emphiehltes sich, einfach znerst zu sehen, wie Schelling sich selbst einordnet
und versteht. Bis zum Frweis des Gegenteils steht doch die Prasumption
dafilr, daf er selber am besten sagen konnte, was er meinte. Dabei ist zu
beachten, dal} gerade bei Denkern im Umbkreis des dentschen Idealismus
jede Aussage nur verstindlich wird aus der Gesamthewegung der Dialek-
tik. Jede Aussage hat ihren Sinn nur an ihrem Platz. Dazuhin hat sich
Schelling seiner persénlichen Figenart entsprechend jeweils einem be-
stimmten Problemkreis sehr intensiv zugewandt, so dall man schon oft
meinte, daraus ein exklusives Verhilinis zu allen anderen Bereichen seines
vorhergehenden oder nachfolgenden Dienkens ableiten zu kdnpen. Im
Grunde hat er aber meist an jedem Punkt das Ganze mitgedacht. Damit
soll keineswegs geleugnet werden, daB es bei ihm auch verborgene Briiche,
Inkonsequenzen, spitere Problemverschicbungen und Verschileierungen
cines Wandels gegeben hat. Aber man sollte einen Denker dieses Ranges
zunéchst einmal nicht auslassen, bis sich ein innerer Sinnzusammenhang
ergeben hat.

Diese Grundsitze sind auch der Schliissel fiir die Beantwortung der viel-
diskutierten Frage nach Schellings Christlichkeit02 und damit nach der
theologischen Bedeutung dieses Denkens. Man sollte an der Ehrlichkeit
und Ernsthaftigkeit seines Mithens um das Christentum nicht zweifeln.
Seine Leistung wird erst deutlich, wenn man sich jeweils Klarmacht,
wie wenig und wie wenig Uberzeugendes Schelling von der Theologie
seiner Zeit lernen konnte, wie er aber umgekehrt in ganz neue Bereiche
des Denkens vorgestofen war, die ihm erlaubten, Aspekte des Christ-

102 K. Jaspers (a. . O. 591.) ist der Meinung, Schelling stehe von {frith an posi-
ttv zum Christentum, aber bis zum Schlul souverin fiber Dogma und Kirche,
man kénne bei ihm von keiner Bekehrung sprechen, Daran ist richtig, dal} sich
Schelling wohl immer als Christ wuBite, wenn er darunter auch sehr Verschiedenes
verstand. Hier im Verstindnis des Christlichen gab es doch eine groBe Entwick-
lung. Am Anfang stand ein postulatorischer Atheismus (vgl. w. § 9 Anm. 51
u. 54), erst in der Epoche der Identititsphilosophie riickte die Person Christi
wieder in den Mittelpunkt {vgl. u. § 4). Auch wenn er zeitlebens irgendwelche
Orthodoxie nicht fiir wichtig hieit (V11 442, VIIT 271, X1 145, X111 134f., XIV 301,

67, 201), so bewegte er sich doch faktisch immer mehr auf Aussagen hin, die
nicht in der Formulierung, sondern in der Sache einen orthodoxen Sinn haben.
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tichen in den Blick zu bekommen, die in der bisherigen Tradition nur
wenig berticksichtigt wurden. Das gilt besonders fiir den geschichi-
lichen Charakter des Christentums. Diese Neuansitze aufzuspiiren diirfte
wesentlicher sein, als Punkt fiir Punkt festzustellen, ob Schelling dem
(meist in scholastischer Sprache gedachten) Dogma gerecht geworden ist.
Man wird auch hier auf die eigentlichen Intentionen des Gesagten zuriick-
gehen milssen. Erst dann kann entschieden werden, ob es Schelling ge-
lungen ist, dem Christentum gerecht zu werden. Auch wenn diese Frage
in vielen Fillen negativ beantwortet werden mufl, so ist es damit noch
nicht ansgemacht, daB die MNeuansitze nicht doch noch weiter {ragen
kdnnten, als Schelling es selbst erkannt hat.
Damit kommen wir zu einem weiteren methodischen Grundsatz. Der Rcmg
eines Denkers bestimmt sich auch nach seiner geistesgeschichtlichen Stellung.
Die geistesgeschichtlichen Hintergriinde bediirfen auch bel einer primér
systematischen Interpretation der Berlicksichtigung. Bei der Vielfalt der
Strémungen, aus denen Schelling geschopft hat (Plato, Aristoteles, Neu-
platonismus, Kabbalismus, Theosophie, Mystik, Reformation, Pietismus,
die ganze neuzeitliche Philosophie und Theologie, die Romantik und nicht
zuletzt das Alte und Neue Testament), diirfte es jedoch schwerfallen, alle
in gleicher Weise zu beriicksichtigen. Alle bisherigen Untersuchungen
wihlen hier notgedrungen aus. Es fehit noch an den notwendigen Einzel-
untersuchungen und an einer kritischen Schellingausgabe. Die vorliegende
Arbeit begniigt sich hier im Wesentlichen mit dem bisher beigebrachten
Material, auch deshalb, weil solche geistesgeschichtlichen Parallelen, auch
wenn Schelling selbst ausdriicklich auf sie verweist, meist nur von be-
schrinktem Wert fiir die Interpretation sind. Schelling ist meist sehr grofi-
zilgig mit solcher Tradition verfahren, lie sich vielfach von ihr anregen,
baute sie dann aber sehr souverin in sein eigenes Denken ein.
Fiir die Theologie stellt sich hier primir eine andere Aufgabe. Bei aller
Wichtigkeit der Kenninis geistesgeschichtlicher Zusammenhénge ist es fiir
sie entscheidend, zu fragen, in welchem Zusammenhang ein solches Den-
ken mit der griBeren philosophisch-theologischen Tradition steht. Solche
Problemzusammenhinge kdnnen auch dort gegeben sein, wo direkie lite-
rarvische Abhingigkeit nicht festzustellen ist. Probleme und Systeme sind
ja offen zueinander. Die Frage, die wir uns zu stellen haben, ist die, ob
der besondere Ansatz und die Denkform Schellings in der Lage sind,
Aspekte des Christentums in den Blick zu bekommen und Kategorien
dafiir bereitzustellen, die in der mehr scholastisch bestimmten Tradition
weitgehend verborgen geblieben sind. Das gilt besonders fiir die Geschicht-
lichkeit des Christentums, auf die Schelling immer wieder abhebt. Hier
kénnten die Begegnungsmoglichkeiten mit einer biblisch ausgerichteten
Theologie groBer sein, als es im allgemeinen angenommen wird.
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Das Problem der Geschichte ist heute sicher eines der entscheidendsten
Probleme fiir die Theologie. Das gilt in mehrfacher Hingicht., Was ist
itberhaupt Geschichte, Geschichtlichkeit, Heilsgeschichte ? Wichtig ist die
Frage nach angemessenen Kategorien., Aktuell wird die Frage, wenn es
um das Verhdltnis von historischer und systematischer Theologie geht.
Fiir die Verkiindigung entscheidend sind die Fragen nach den Beziehungen
von Weltgeschichte und Heilsgeschichte, wobei sich die Frage von Natur
und Gnade auf neue Weise stellt 103, Fiir alle diese Fragen gibt es innerhalb
der Theologie kaum fertige Antworten. Es diirfte deshalb kawm méglich
sein, Schellings Philosophie der Offenbarung einfachhin » die « theologische
Antwort gegeniiberzustellen, wenigstens dort nicht, wo es wm das eigent-
liche Anliegen dieses Dienkens, das Verstindnis des Christentums als Ge-
schichte, geht. So muB es geniigen, in einem SchluBkapitel nach dem Bei-
trag zu fragen, den Schellings Altersphilosophie zu einer Theologie der
Geschichte heute leisten kann.

4. Die These

Die gestellten Probleme kénnen natiirlich nicht von auBen an die Philo-
sophie Schellings herangetragen werden. Sie sind nur dann sachgemil ge-
stellt, wenn sie sich aus dem inneren Zug dieses Dienkens selbst ergeben.
Das kann hier nur in einem andeutungshaften Voraushlick auf den Gang
und das Ergebnis der Untersuchung aufgewiesen werden.

Begriff und Problem der Geschichtlichkeit tauchen erstmalig auf bei Les-
sing, Moser, Winckelmann, Herder, Goethe, W. v. Humboldt. Sie sind die
ersten Zeugen eines historischen Bewulitseins in Deutschland 104, Sie sind
aber auch die Wegbereiter der Geistigkeit, aus der heraus der deutsche
Idealismus zu verstehen ist. So wird bei Fichte die »Tat« zu einem Grund-
begriff seiner Philosophie, womit er ein wesentliches Element von Diltheys
Begriff der Geschichtlichkeit vorausnimmt., » Schelling und Hegel machten
zuerst aus der geschichtlichen Bewegung, der Dialekiik, sowoh! den Gegen-
stand als das Prinzip von philosophischen Arbeiten. « Es gibst woll keinen
Zug in dem vielfltigen Begriff »Geschichilichkeit«, der sich nicht in
irgendeiner Form schon bei Hegel finde. Eines aber hat Schelling gegen-
itber Hegel sicher voraus: Fiir iha faBt sich die Geschichte nicht in der
Gegenwart zusammen, sein Geschichtsbegriff ist offen auf Zukunft hin 105,
Wenn man also gerade von der gegenwirtigen theologischen Problematik
her eine Verbindung von Metaphysik und Geschichisphilosophie zur Er-

103 Vel. dazu W, KASPER, Grundiinien einer Theologie der Geschichte, in: Theol.
Quartalschr. 144 (1964) 129168 und die dort angegebene Literatur.

104 G. BAUsR, Geschichtlichkeit. Wege und Irrwege cines Begriffs, Beﬂm 1963, 7H.
105 Ebd. 141,
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arbeitung sachgemifer theologischer Kategorien fiir dringend erforderlich
hilt 106, dann wird man einer Begegnung mit dem deutschen Idealismus
nicht ausweichen kénnen. Gerade das Spitwerk Schellings mul hier aktuell
werden, da es gegeniiber der in sich kreisenden Philosophie Hegels die
Dimension der Zukunft und der Hoffnung wieder entdeckt hat. Man
kénnte Schellings 8 piitphﬂosophie etwas liberakzentuiert von ihrer inperen
Sinnrichtung her geradezu als eine Philosophie der Hoffnung kennzeich-
nen. Thr Verstdndnis von Geschichtlichkeit miifite sich von da aus als
prinzipiell offen erweisen {iir die eschatologische Botschaft des Neuen
Testaments.

Wiirde die angedeutete These sich als richtig erweisen, so wire dem altern-
den Schelling etwas gelungen, wmn was sich Hegel vergeblich bemiiht hat.
Das antik-mittelalterliche Weltgebiude war unter den Schidgen des Koper-
nikus zusammengebrochen: »Von allen Seiten dringt das Unbegrenzbare
ein, und der Mensch steht in einer Welt, die sich konkret nicht mehr als
Haus emphinden 14Bt, ungesichert, aber erst mit einer heroischen Begeiste-
rang fiir die GraBe dieser Welt wie Bruno, dann mit einer mathematischen
Begeisterung fir ihre Harmonie wie Kepler «107. Trymer mehr fithlt er sich
aber als der unbehauste Mensch vor dem Unendlichen des Alls. Das schein-
bar so lebensbejahende Zeitalter des Barock ist im Grunde tiel erschiittert
von diesem »Welichoc« 108, Noch die Romantik mit threm rastlosen Stre-
ben, das Unendliche zu erfassen in einem unentschiedenen Schweben iiber
allen Gegensiitzen, ist ein Ausdruck der Heimatlosigkeit des Menschen.
S0 ist es kein Wunder, wenn in der Spitromantik die Angst und die Schauer
vor den Abgriinden der Welt wieder hervorbrechen 199, Keiner hat die
Ausgesetztheit des Menschen zwischen den beiden Unendlichkeiten des
unendlich Groflen und des unendlich Kleinen klarer durchspiirt als Pascal:
»Qu’ est-ce qu’ un homme dans Uinfini 7« » Un nédant 3 Pégard de Vinfini,
un tout 4 I'égard du néant, un milieu entre rien ot tout« 10,

In dieser Situation unternimmt es Hegel, »dem Menschen eine neue
Sicherheit zu geben, ihm ein neues Welthaus zu bauen. Im kopernikani-
schen Raum 1458t sich kein Welthaus mehr bauen; Hegel baut es in der
Zeit allein. .. Die Zeit, in der Form einer in ihrem Sinn vollkommen erfahr-
baren und begreifbaren Geschichte, soll das neue Haus des Menschen
sein« 11, Allein, die Zeit kann sine solche Sicherheit nicht geben; zur Zeit

106 L, OeING-HanHOrF, Metaphysik und Geschichisphilosophie, in: Gott in Welt.
Festgabe f. K. Rahner, Bd. 1, Freiburg i. Br. 1964, ”340—~268
107 M. Bumsr, Werke, Bd. 1, Koin 1962, 322,
108 W, PriLLiep, Das Werden der Aufidérung in theologiegeschichilicher Sicht
{Forschungen zuy systematischen Theologie und Religionsphilosophie, Bd. 3) Gét-
tingen 1957, 7811, 98. 109 H. FunrMans 11, 1086,
110 B, PascaL, Pensées, Paris o. L., 871 {ed. Brunschvicg) (Nr. 72).

t M. Busgr, a. a. 0. 332,
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gehort wesentlich die Zukunft, die sich nur im Glauben, aber nicht im
Wissen erfassen 148t » Das Hegelsche Welthaus wird bewundert, erklirt
und nachgeahmt; aber es erweist sich als unbewohabar «112, Diesen Vor-
wurf hat schon 8. Kierkegaard gegen Hegel erhoben. Hegel hat nach ihm
den existierenden Menschen vergessen. In Hegels System ist nach dem
Urteil Kierkegaards kein Raum mehr fiir eine Ethik113., Wicht im be-
greifenden Wissen, nicht im indifferenten Schweben iiber allen Maglich-
keiten, sondern in der konkreten Entscheidung des Glaubens vor dem
Unendlichen, das Zeit geworden ist, besteht fiir Kierkegaard die einzige
Sicherheit des Menschen!14, Aber gerade in der Dialektik dieser Entschei-
dung bleibt Kierkegaard zutiefst Hegel verhaftet. Die Dialektik des Ab-
soluten in der Zeit, der »Schidelstitte des absoluten Geistes« 115, durch
die er zu sich selber kommt, wird bei Kierkegaard zur Dialektik der Exi-
stenz. Was Hegel von Gott sagt, kann Kierkegaard vom Menschen sagen.
Beides Mal bewegt sich das Deuken dialektisch im Kreis, es gibt keine
Zukunft, keine wahre Hoffnung 116,

Hier zeigt sich die Bedeutung der Geschichtsphilosophie Schellings. Ge-
meinsam mit Hegel geht er davon aus, das Absolute durch die Geschichte
dialektisch mit sich selbst zu vermitteln, um in dieser geschichtlichen Be-

wegung dem Menschen einen Selbstand zu verschaffen. Aber er erfihrt, -

wie dieses Absolute wie ein Vampyr den Menschen aufzusaugen droht und
dall es Sclbststand in Freiheit fiir den Menschen nur vor dem in-sich-
stiindigen Absoluten, vor dem freien Gott geben kann. Die Dialektik wird
g0 in der Spétphilosophie Schellings zur Dialogik 117, und dieser geschicht-
liche Dialog bleibt offen, weist auf eine Zukunft hin, die nur in hoffendem
Glauben vorweggenommen werden kann; nicht das Wissen des Wissens
ist das Letzte fiir den Menschen, sondern docta ignorantia im Akt eines
sich in die Zukunft hinausstreckenden Glaubens, Vermittelt und getragen
wird die Geschichte von Christus, in dem alles Bestand hat und auf den
hin alles erschaffen ist (Kol 1,16f). Beim spiten Schelling kénnten sich
also Ansidtze andeuten zur Uberwindung des Nihilismus, der eine geistes-
geschichtliche Folge des Scheiterns des Hegelschen Systemversuches war.
Bei ihm finden sich liberdies Kategorien fiir eine personal-dialogische und
zugleich christozentrische Sicht der Geschichte.

112 Bhd. 333, 113 8, KiERKEGAARD, Der Begriff der Angst, hrsg. v. F. Diem
und W, Rest, Koln 1956, 4501,

114 5. K1erkeGAARD, Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokra-
tes (Gesammelte Werke. Abt. 31) Diisseldorf 1961.

115 HeGsL, Phinomenologie des Geistes (Simtl. Werke, hrsg, v. J. Hoffmelster)
Hamburg 1952, 564.

118 So vor allem die Kierkegaard-Kritik von P. Sculirz, Parusio. Hoffaung und
Prophetie, Heidelberg 0. 1., 1741

17 Vgl. ebd, 688. Vgl. u. § 8 Anm. 163.
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§2
GEISTESGESCHICHTLICHE BINORDNUNG DER SPATPHILOSOPHIE SCHELLINGS

1. Die geistige Situation nach Hegels Tod

Irn Jahre 1841 wurde Schelling nach drei Jahrzehnten literarischen Schwei-
gens?! als Nachfolger Hegels nach Berlin berufen?. Vom Konig und der
Regierung von Preufien wurde er berufen »als der von Gott erwihlite und
zum Lehrer der Zeit berufene Philosoph«, damit er die » Drachensaat des
Hegelschen Pantheismus« vernichte3, Trotz seiner 66 Jahre folgte Schel-
ling diesern Ruf; er glaubte in Berlin eine Mission zu haben. Er wollte
einen Ausweg zeigen, »um der unnatiirlichen Spannung, der immer un-
haltbarer werdenden Stellung«, in die viele sich verrannt haben, zu ent-
kommen4.

Schellings Berufung und Auftreten in Berlin wurde mur Sensation. »Es
wurde laut in den Tagesbliitiern, der Name Schelling machte wieder Lirm,
und man schrieb heftig {ir und wider. Auch in dem Hegelschen Lager
wurde mobil gemacht und man hirte die Waffen klirren«5, Allein Schel-
ling hatte sich die Gegnerschaft der Hegelianer schiimmer vorgestells, als
sie war$, Die Hegelianer aller Richtungen ehrten in ithm den, der Hegels

1 Schellings letzte gréBere Schrift Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen
der menschifchen Freiheit und die damii zusamimenhdngenden Gegensidnde war 1809
erschienen. AnschiieBend erschien 1812 noch das polemische Werk F. W, J. Schel-
lings Denkmal der Schrift von den gitilichen Dingen des Herrn Fr. H. Jacobi und
1815 Uber die Gottheiten von Samothrake, die in threr Unverstindlichkeit Schel-
ling vollends in den Verdacht brachten, der Theosophie und Gnosis erlegen zu
sein, Authentische Andeutungen iiber seinen neuen Standpunkt brachten endiich
1834 die Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Herrn Vicior Cousin.

2 Zu den Berufungsverhandlungen vgl. Prirr 111 35-38, 167-173; K. Fiscuer,
Schellings Leben, Werke und Lehre (Geschichte der neueren Philosophie, B4, T)
Heidelberg 41923, 229-243,

3 K. J. von Bunsen, Aus seinen Briefen und nach eigener Ervinmerung geschildert
von seiner Witwe, 2. Bd., 133L,, (z. St. K. ¥FiscHer, a. a. . 239),

4 Prrrr 111 168.

S K, FiscHsr, a, a. . 242,

6 Schelling hatte sich offenbar in einen fast krankhalten Wahn von der Verfolgung
durch Hegel und seine Schiiler hinelngesteigert. Vgl K., FiscuER, a. a. O. 2431,;
K. RoseNgranz, Schelling, Vorlesungen gehalten im Somumer 1842 an der Universitél
Kénigsberg, Danzig 1843, XVIIIH. Jetzt schrieb er von Berlin aus: » Es hat sich
Alles ganz anders gemacht, als man sich drauBen bei uns vorgestelit, Ubrigens sind
diese weniger Giinstigen der entgegengesetzten Seite nur wenige und auch diese
zeigen es nicht Sffentlich; der bei weitem griBere Thell, denen es um die Sache
zu thun, ist fern von Bitelkeit, halten fest bei mir.. .« (Purrr HI, 173).
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Philosophie den Weg bereitet hatte, und sie versicherten ihn im voraus
ibrer Ehrerbietung?. Obwohl man seit langer Zeit nichts mehr von thm
gehort hatte, ging thm der Ruhm seines steilen Aufstieges in der Jugend
noch immer voran. Aber man wufite auch unbestimmt von den seitherigen
Wandlungen seines Denkens. Seine Hérer in Miinchen berichteten nicht
nur von seinen Angriffen auf Hegel, sondern auch von seiner neuen, der
positiven Philosophie, die sich von der apriorischen, dialektischen Philo-
sophie seiner Frithzeit abgewandt haben sollte8. Man wuBte nicht recht,
way Schelling einer bodenlosen, phantastischen Theosophie verfailen,
hatte er dem Idealismus den Riicken gekehrt und in dem wissenschaftlich
undurchdrungenen Glauben, in der Geschichte ein Asyl gesucht® oder
war er gar auf dem Weg zum Katholizismus 710

» Listig, das fithle ich, muf ich wohl zum Theil seyn. Man hatte mich
untergebracht, ich war construirt, man wuBte aufs genauste, was an mir
war, Nun soll man mit mir von vorn anfangen und einsehen, daB doch
etwas in mir gewesen, von dem man nicht wubte«1l, Mit diesen Worten
charakterisierte Schelling in seiner Berliner Antrittsvorlesung die Ver-
legenheit seiner Horer. Er selbst war nicht unschuldig an dieser Situation,
Jaluzehutelang hat er der Welt ein epochemachendes Werk versprochen,
zuerst die Weltalter und dann seine positive, geschichtliche Philosophie,
und nichts war erschienen.

Mit unglaublicher Spannung sah man dem Beginn seiner Vorlesungen
entgegen. Das grofite Auditorium der Universitidt war zu klein fiir den
Andrang; die Studenten erklirten, » wenn nicht durch die Thiiren, wiirden
sie durch die Fenster hereinkommen «. Unter den eingeschriebenen Horern
befanden sich Leute wie Savigny, Lichtenstein, Steffens!2. Zu Schellings
Fiiflen saBen auBerdem S. Kierkegaard, Jacob Burckardt, Friedrich Fngels,
Bakunin, sallen Russen, Polen, Tschechen, Griechen, die die thecsophi-
schen Elemente der Schellingschen Geschichtsphilosophie in den Osten
trugenid,

7 Prrrr I, 173,

8 Diese Darstellung gab vor allem T. L. Stauw, Die Philosophie des Rechts nach
geschichtlicher Ansichs, Bd. 1, Heidetberg 1830, 242-269. Dazu Prirt 11, 99, 161,
2 X1V 365,

10 Diese Frage wurde sogar von Goethe erhoben, der deswegen Schellings Be-
rufung nach Jena im Jahr 1816 ablehnte. Vgl. dazu H. Funrmans I, 212, Zum
Ganzen ebd. 206ff. Richtig ist, daB Schelling damals faktisch die Bedingung
stellte, in Jena zugleich Theologie lesen zu diirfen; vgl. ebd. 207£f.; Prrrr 11 366;
Neue Schellingiana. Mitgeteilt von O, BRaUN, Aktenstiicke i#iber Schellings Be-
rufung nack Jena im Jahve 1816, in: Zeitschr. f. Lit-gesch. 24 {1922) 868-879.
X1V 361 12 Pryey 134, 173.

13 Uber den Rinfluf Schellings auf die dstliche Geistigkeit vgl. W. SETSCHEARESF
Schellings Einflulfl in die russische Literatur der 20er und 30er Jahre des 19. Jahr-
hunderss, Diss. Berlin 1939; L. MULLer, Schellings FEinflu in Rufland, in: Archiv
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Diese Wamen beleuchten schlagartig die Situation: Die Zeit stand zwischen
Restauration und Revolution. Geistig vollzogen sich diese Auseinander-
setzungen zwischen Rechts- und Linkshegelianern 14, Schelling kam nach
Berlin, als sich dort die Schitler Hegels iiber dem Erbe ihres Meisters ent-
zweit hatten, » Der Verwesungsprozel3 des Hegelschen Systemns«, schrieh
Karl Marx nur ein paar Jahre spiter, » der mit Strau$ begann, hat sich zu
einer Weltghrung entwickelt«, in weiche alle » Michte der Vergangenheit«
hineingerissen sind. »In dem allgemeinen Chaos haben sich gewaltige
Reiche gebildet, um alsbald wieder unterzugehen... Es war gine Revolu-
tion, wogegen die franzésische ein Kinderspiel ist, ein Wettkampf, vor dem
die Kampfe der Diadochen kleinlich erscheinen. Die Prinzipien verdriifig-
ten, die Gedanken Uberstitrzten einander mit unerhorter Hast, und in den
wenigen Jahren 1842-1845 wurde in Deutschland mehr aufgerfumt als
sonst in drei Jahrhunderten«35.

Hegel hatte in gewaltiger spekulativer Anstrengung alle Richtungen des
Geistes, der Philosophie und Religion, von Staat und Christentum mit-
einander versShnt und spekulativ »aufgehoben«. In seinem Denken schien
der Prozel des absoluten Geistes zu seinem Ziel und Ende gekommen zu
seinis, Hegel selbst hatie das philosophische Denken nicht mit dem Blitz
verglichen, der eine neue Welt hervorbringt, sondern mit der Eule der
Minerva, die ihren Flug in der DEmmerung beginnt, wenn ein Zeitalter
abgeschlossen ist17, Wollten auch die Rechtshegelianer das Frbe Hegels
historisch bewahren, so konnte doch nichts dariiber hinwegtiuschen, dali
eine Epoche zu Ende gegangen war: 1831 starb Hegel, 1832 Goethe, 1834
Schleiermacher. Es war das Ende der » Goethezeit« 18, Sie hatte ein neues

London 1953, 115-129, 2861, 146-148, 153, Weitere russische Literatur ist ver~
zeichnet bei G. ScunseserGER, F. W, J. Schelling. Bine Bibliographie, Bern 1954,
Nr, 763 und 780.

14 Zu dieser ganzen geistigen Bewegung vgl. K. Lowrrw, Von Hegel zu Nietzsche.
Der revolutionire Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts, Marx und
Kierkegaard, Stuttgart 41958,

15 K. Marx, Die Deutsche Ideclogie (184546) , in: Friihschriften (Kriners Taschen-
ausgabe, Bd. 209) Stuttgart 1953, 343, Vgl auch P. Scuirz, Parusia. Hoffnung
und Prophetie, Heidelberg 0. J., 1751.

16 Zu dieser endgeschichtlichen Deutung Hegels vgl. K. Lowrrs, a. a. O, 41f;
speziell fiir die Gotteslehre kommt zu demselben Ergebunis B. Scrwipt, Hegels
Lehre von Gott (Beitrdige zur Forderung christl, Theol., 2. Reihe, 52. Bd.) Giitersloh
19352,

37 HeceL, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Sdmtliche Werke, Bd. 12, hrsg.
von . Hoffmeister) Hamburg 41955, 17.

18 Wir nehmen hier Goethe als Exponent einer ganzen Epoche, wie thn auch
Schelling verstanden hat (X 1221, XTI 12). Wir fassen dabel unter Goethezeit
die ganze Bewegung des Sturm und Drang, der Klassik, der Romantik und des
deutschen Idealismus zusammen, wie es H. A. Kowrrr (Der Geist der Goethezeit,
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Lebens- und Weltgefiihl heraufgefithr, eine »Weltfrémmigkeit«, die die
Welt als Symbol, Offenbarung, Manifestation Gottes erfuhr, fiir die Gott
nichts Jenseitiges19, der Mensch nicht »Wanderer zwischen zwei Welten «
war. Dieses neue Verhiiltnis zur Welt, das sich seit Nikolaus von Cues und
der Renaissance anbahnte, fand in Schellings Identititsphilosophie einen
vollendeten Ausdruck20, Auch Hegels Spekulation, die alles Sein als ver-
niinftig erweisen wollte2l, gehirt in die Geistigkeit dieser Goethezeit
hinein,

In vierzig Jahren geistiger Hochblite 16ste seit Kants Kritiken ein speku-
lativer Entwurf dem anderen ab. Riickschauend konnte noch der alte
Schelling sagen: » Das Urtheil der Geschichte wird seyn, nie sey ein grifie-
rer aullerer und innerer Kampf um die héchsten Besitzthiimer des mensch-
lichen Geistes gekiimpft worden, in keiner Zeit habe der wissenschaftliche
Geist in seinem Bestreben tiefere und an Resultaten reichere Erfahrungen
gemacht als seit Kant«?2, Nun war aber eine Erschlaffung eingetreten.
Was gro8 begann, sollte kieinlich enden23, Nach J. Burckhardt begann
die Welt nach 1830 gemeiner zu werden?®, Neue Fragen traten plétzlich
in den Vordergrund 5. MNicht mehr der Geist, sondern das Leben forderte
sein Recht?6, nicht das Allgemeine, sondern das Finzelne, die Existenz 27,
nicht das Abstrakie, sondern das Sinnliche, Anschaubare?8, nicht die Idee,
sondern der Wille und das UnbewnalBite 2% wurden durch Feuerbach, Marx,
ner, Kierkegaard, Schopenhauer und Nietzsche betont, Damals wurde

Versuch einer ideellen Entwicklung der klussisch-romantischen Lireraturgeschichte,
Bd. 1-5, Leipzig 1923-1957) getan hat. Die Deutung Goethes als Begriinder einer
neuen »Weltfrdmmigkeit«, wie sie H. A, Korff, K. HiLpesrANDT (Goethe, seine
Welnweishelt im Gesamtwerk, Leipzig 1941) wnd W, Resm (Griechentum und
Goethezeit, Geschichte eines Glaubens [Das Erbe der Alten, Bd. 2, 26 Leipzig 1936)
geben, ist allerdings nicht unbestritten und darf nicht verabsolutiert werden, Vgl.
P, GOTTNG, Art. Goethe, in; RGG 11 2(1958) 1668,

19 Diese These, daB Gott kein » Jenseits« ist, spielt in Hegels Religionsphilosophie
eine bedeutende Rolle, Vgl etwa Vorlesungen idber die Philosophie der Religion
(Sdmtliche Werke, hrsg. von H. Glockner, Bd. 15/16) Stutigart 1959, Rd. 15,
1861, 1961, 199; Bd. 16, 191, 1961, 212, 287, 294, 297 u. &.

20 Zy dieser Deutung vel. H. Funrmans 11, 14.

21 HEGEL. Grundiinien der Philosophie des Rechts, 14,

22 ¥ 73, 23 XY 14, 24 Zit, K, Lowrrn, a. a. 0. 79,

25 s war zugleich die Zeit der beginnenden Tndustrialisierung und der Technik.
1835 verkehrie die erste Dampfeisenbahn zwischen Niirnberg und Firth. Das
Denken wurde auch durch diese umstirzenden Freignisse vou der Spekulation
ab und den praktischen Aufgaben zugewendet. Vgl. F. ScunNaBL, Deutsche Ge-
schichte im 19. Jahrhundert, Bd. 3, Freiburg 1. Br. 1954, 163-238, 239-453,

26 Dias Interesse an der wirklichen Existenz, die Forderungen des Lebens, das sind
Themen, die ~ wenn auch in sehr verschiedener Weise — bei Feuerbach, Marx,
Klierkegaard immer wieder auftauchen. Vgl Lowrrs, a. a. O. 68, 72, 77.
27 8o Marx, Kierkegaard, Stirner. 28 8o Feuerbach,
29 So Schopenhauer, Nietzsche, B, von Hartmann.
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der Grund eines neuen Zeitgeistes gelegt, der bis in unsere Gegenwart
dauert.
Die Wirklichkeitserfahrung brachte plétzlich zum BewulBtsein, dafi die
Gegensitze nur scheinbar versShat waren und von nenen Entzweiungen
in Frage gestellt wurden30, »An die Stelle von Hegels Vermittlung trat
der Wille zur Entscheidung, die wieder schied, was Hegel vereint hatte«31,
Marx sprach vom »VerwesungsprozeB des absoluten Geistes«32, Hegels
Vermittlung war nur im Begriff geschehen. Der totalen Philosophie stand
nun nach Marx die totale Unphilosophie entgegen, die wirkliche Welt, in
der sich die Philosophie nun erst verwirklichen mufite. Die Theorie mufite
zur Praxis werden, es kam nicht nur darauf an, die Welt zu interpretieren,
sondern sie zu verindern33, Kierkegaards Vorwurf gegen Hegel lautete,
daB in seinem System der Vermittlung aller Gegensiitze keine Ethik mehr
moglich sei, die zwischen Gut und Bdse zu wihlen hitte. Die freie Ent-
scheidung des Einzelnen lie sich nach ihm eben nicht im Allgemeinen
vermitteln, sie bleibt absurd und paradox 34,
Der Umsturz der Hegelschen Philosophie ging von der Theologie aus, von
verschiedenen Ansichten in der Frage der Christologie35. Das Leben Jesu
von D. F. StrauB fithrte zur Spaltung der Hegelschule. »Von der Lebhaftig-
keit der Kontroversen in der Frage des Gottmenschentums, der Persén-
lichkeit Gottes und der Unsterblichkeit der Seele kann man sich heute nur
noch schwer eine Vorstellung machen «36, Aus dem Geist der Hegelschen
Philosophie heraus und zugleich in kritischer Distanz zu ihr begriindeten
D. F. StrauB und F. Ch. Baur die historisch-kritische Theologied?, wie
tiberhaupt das historische Denken eine Erbschaft Hegelschen Denkens ist 38,
Die Problemstellungen von damals bestimmen die Theologie bis heute,
Will man sich das revolutioniire geistige Geschehen dieser Jahre, in denen
Schelling nach Berlin kam, vergegenwirtigen, so geniigt es, ein paar Zahlen
zu vergleichen: 1835 war das Leben Jesu von D. F. Straufl erschienen,
1840/41 erschien seine Christliche Glaubenslehre. L. Feuerbach veriffent-

30 Vol K. LowrrH, a. a. O. 441, 55, 31 Ebd. 58.

32 K. MARX, Die Deutsche Ideologie, a. a. O, 343.

33 Vgl, K. MARX, Aus der Doktordissertation, a. a. O. 13, 161.; Nationalékonomie
und Philosophie, a. a. O. 254, 2618.; Die Deutsche Idzologie. Thesen iiber Feuer-
bach, a. a. O, 339-341.

34 8, KIERKEGAARD, Der Begriff der Angst, hrsg. von H, Diem und W, Rest, Koln
1956, 4526, Unwissenschaftliche Nachschrift, hrsg. von H. Diem vnd W. Rest,
K8ln 1959, 260ff.; Furche und Zittern, hrsg. von H. Diem und W. Rest, Koln
1956, 237ff. u. 6.

35 ¥, LowirH, a. a. O. 65. Zur Diskussion um das Leben Jesu von D. F, Strauf}
vgl. A. Scawerrzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 61951,

36 K, LowrTH, a, a. O. 65. 37 Vgl. E. HirscH, V, 491-571.

38 Vgl 0. § 1 Anm. 16; auBerdem: ¥. MemngckE, Die Entstehung des Historismus,
Miinchen 1936; K. Lowirs, a. a. 0. 7514
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lichte 1839 seine Schrift Zur Kritik der Hegelschen Philosophie und 1841
Das Wesen des Christernzums. B, Bauver trat 1840 mit seiner Kritik der
evangelischen Geschichte des Johannes, 1841 mit der Kritik der Synoptiker
hervor und 1841 erschien Die Posaune des Jingsten Gerichts iiber Hegel
den Atheisten und Antichristen. 1840 sprach K. Marx in seiner Doktor-
dissertation von einem Knotenpunkt in der Entwicklung der Geschichie
der Philosophie; die Jahre 1841/42 brachten von thm die Kritik der Hegel-
schen Staatsphilosophie. Bald erschienen auch in rascher Folge die ano-
nymen Schriften Kierkegaards: Entweder — Oder (1843), Furcht und 7 ittern,
die Wiederholung (1843), Der Begriff Angst und die FPhilosophischen Bro-
samen (1844). Das Kommunistische Manifest von Karl Marx und Sdren
Kierkegaards Einiibung im Christentum sind beide im Revolutionsjahr 1848
entstanden. Man muB nach P, Schittz beide Denker zusammen sehen, »den
Denker der Gesellschaft und den Denker des Binzelnen «. » Beide erkennen
den modernen Menschen in seiner Entfremdung von sich selbst«, beide
versuchen, den Menschen wieder zu seiner Bigentlichkeit zu fiihren. » Man
mufl Kierkegaard und Marx als zwei Halften begrei fen, als die zwei Hal-
{en des anseinanderfallenden Menschen unserer Zeit, Das Wirkliche wird
zwischen beiden aufgeteilt. Reide sind Dialektiker, beide verdecken den
Zerfall, indem sie ihn in der Dialektik absolut setzen, zum Cesetr er-
heben«, beide enden dadurch letztlich im Unmenschlichen 39,

Die entscheidende Frage, die wir von dieser geistesgeschichtlichen FPro-
blemstellung her an Schellings Spiitwerk zu stellen haben, fautet, ob es ihm
gelungen sein kénnte, das Ganze der Wirklichkeit zu wahren und dadurch
das Humanum des Menschen zu retien, dafl er ihn nicht dem Gesetz einer
totalitiren Dialektik auslieferte, sondern in die Freiheit des Dialogs stellte,
Hierin besténde nach M. Buber die Hoffaung [iir unsere Zeit, Individualis-
mus und Kollektivismus diirfen nach thm nicht als eine ausschlieBende
Alternative gesehen werden, es muB eine dritte Moglichkeit zwischen bei-
den geben4?. Sie wurde tatsichlich in der damaligen Situation auch auf-
gegriffen von demjenigen Hlegelschiiler, der heute zwar weitgehend im
schatten von Marx und Kierkegaard steht, dessen anthropologische Re-
duktion der Hegelschen Philosophie fiir das Denken von K. Marx aber
grundlegend wurde, von L. Feuerbach. Die moderne Ich-Du-Philosophie
und Anthropologic greift ausdriicklich auf ihn zuriick 4. Fenerbach hat
»jene Du-Entdeckung eingeleitet, die man »>die kopernikanische Tat< des
modernen Denkens und »ein elementares Freignis < genannt hat, »das genau
so folgenschwer ist wie die ich-Entdeckung des Tdealismus < und >zu einem
zweiten Neuanfang des suropiischen Denkens fithren muB, der iiber den
ersten Cartesianischen Ansatz der neueren Philosophie hinausweist («42,

P, Sc%wimg, a.a, 0. 1771 4 M. Buser, Werke. Bd. 1, Kéln 1962, 4001,
bes, 40471, 41 Ebd. 3394, 2931, 42 Bbd. 342,
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Die Ideen von D, F. Straufl waren Schelling noch bekannt43, K, Marx und
8. Kierkegaard konnte er nicht mehr kennen. Thre revolutiondren Denk-
ansitze konnten ithn nicht mehr becinflussen. Ebensowenig kann erwiesen
werden, dal} Schellings Hegelkritik in Miinchen die ganze Hegelkritik der
Nachhegelianer beeinfluBte 44, Das kinnte man allenfalls von dem sich ab-
seits haltenden Kierkegaard sagen4S und natiirlich von den auf die grofle
Bewegung wenig einflullireichen Spitidealistends, Trotzdem stellt sich die
Frage, ob sich der alte Schelling zwar weniger literargeschichtlich, aber
doch problemgeschichtlich in die geistige Gesamtentwicklung von damals
cinordnen 14, Es ist zugleich die Frage, inwieweit Schelling geistes-
geschichtlich und theologisch noch als unser Zeltgenosse gelten kann.-

2. Die Stellung Schellings zu den geistigen Strémungen

Schelling ftthlte — wie er in seiner ersten Berliner Vorlesung am 15, Novem-
ber 1841 sagte — »die ganze Bedsutung des Augenblicks«47, Klar kenn-
zeichnet er die geistige Situation der Zeit: »Noch nie hat sich gegen die
Philosophie eine so michtige Reaktion von seiten des Lebens erhoben, als
in diesem Augenblick«43. Aber nur fiir den, der seine bisherigen Schrifien
nicht oder nur einseitig kennt, ist es eine Uberraschung, wenn er sich nun
selbst auf die Seite der jungen revolutiondren Képfe stellt. Er fordert ein
System, »das stark genug wire, einst auch die Probe des Lebens zu be-
stehen, das nicht Gefahr laufe, gegeniiber den groflen Gegenstinden der
Wirklichkeit allmahlich zu erblassen, zuletzt in leeren Dunst sich zu ver-
fliichtigen«, Wenn die Philosophie einen groBen Teil des Interesses, das
sie frither fand, verloren hat, wenn sich viele » unwillig von ihr abwendeten«,
50 deshalh, weil sie » den groBen Forderungen des Lebens durchaus nicht
gewachsen sei«®®, »IDas Leben behilt aber am Fnde immer Recht«30,
Die bisherige Philosophie gleicht thm einer Vorrede ohne Ende, zu der
das Buch fehlt; sie war eine blofle Tangente des menschlichen Iebens, sie
berithrte es, aber sie lief blol neben demselben her. Jetzt soll die Philoso-
phie »der Mittelpunkt werden, um den sich alle Krifte bewegen«51,

43 Zu Straud vel, X1V 231 4.; zum Sozialismus XI 5371, 552,

44 So J. Hasermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespiltigkeir in
Scheillings Denken, Diss. Bonn 1954, 35, Zu erweisen ist doch wohl nur eine ana-
loge Problemstellung, die damals irgendwie »in der Luft lag«.

45 A M. KoxTaNEgk, Schellings Seinslehre und Kierkegaard, Miinchen 1962, 19£.
46 Vgl dazuu. Anm. 70, 47 XIV 359, 48 XIV363, 9 X177, 30 XIV3ed,
51 XIII 178, Auf Grund solcher Stellen, die sich natiirlich vermehren lieBen,
meinte man oft, die Spédtphilosophie Schellings im Sinn der Wirklichkeitsphilo-
sophie des spéten 19, Jahrhunderts, bes. von Schopenhauer her deuten zu milssen.
30 E. von Hartmann, H. Knittermeyer, Ch. Ertel und in einem gewissen Sinn
noch H. Schelsky, Dabei wird iibersehen, dall Schelling im Unterschied zu den
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Nicht umsonst konnte Kierkegaard begliickt schreiben: »Ich bin so fioh,
Schellings zweite Vorlesung gehdrt zu haben ~ unbeschreiblich. So habe
ich ja lange genug geseufzt und die Gedanken geseufzt in mir; da er das
Wort »>Wirklichkeit< nannte, {iber das Verhiltnis der Philosophie zur
Wirklichkeit, da hiipfte die Gedankenfrucht in mir vor Freude wie in
BElisabeth. Ich erinnere fast jedes Wort, das er von diesem Augenblick an
sagte. Hier kann vielleicht Klarheit kommen. Diesss eine Wort, das mich
an alle meine philosophischen Leiden und Qualen erinnerte «52,

Schelling kennt die beiden Strémungen, in die die Philosophie nach Hegel
auseinander gefallen ist: Die cine Seite wendet sich von allem Positiven,
Bedingten, Gegebenen ab, »gleichsam als wire es mdglich, die Welt ganz
von vorn anzufangen, neu hervorzubringen«, auf der anderen Seite zeigt
sich »eine sehr lebhafte Richtung auf die Wirklichkeit «33, Der Unterschied
zu den Junghegelianern wird aber sofort sichtbar, wenn Schelling sagt,
worin fiir ihn das Konkrete, die Wirklichkeit, besteht: im Uberlieferten.
Das walire Heilmiitel besteht fiir ihn gerade nicht im revolutiondren Um-
sturz, im Herantragen abstrakter Ideen an die Wirklichkeit, um sie um-
zugestalten, sondern in der Wiederbelebung des Uberlieferten, »das nur
darum ein Hemmendes geworden ist, weil es von allen Seiten nicht mehr
verstanden wird« 54, Es geht ihm also um die Wirklichkeit der Geschichte,
in die wir hineingestellt sind. »Wir kBnnen einmal aus der Zeit, in dis wir
gesetzt sind, nicht herans«53. Aber es gilt, sich der tragenden Prinzipien
und Fundamente der itherlieferton Wahrhelt neu zu versichern, sie neu
11 verstehen 36,

Schelling kennzeichnet noch nither, was er unter dem Uberlieferten, unter
dem Leben versteht. Das menschiiche Leben dreht sich »im groflen und
ganzen nur um die zwei Pole ~ um den Staat und um die Religion«, Beide
miissen in ihrer »historischen Wirklichkeit« begriffen werden. Aber der
Staat ist nur das Exoterische, und er kann chne das Fsoterische, »die be-
griffene und verstandene Religion«, nicht sein®7, Schellings Spatphiloso-
phie wird deshalb ganz konsequent zur Philosophie der Religion, und da
es ithm um die konkrete geschichtliche Religion geht, zur Philosophie der
MNachidealisten den transzendentalen Ansatz Kants nie aufgegeben hat, sondern
vielmehr zu Ende gedacht und so {iber sich hinaus geflihrt hat und daB die Br-
fahrung bei ihm immer eine philosophische Erfahrung, etwas Inneres, darstellt, im
Grund das ganze Ergebnis seiner Natur- und Identitdtsphilosophie (vgl X 2278,
52 8. KIERKEGAARD, Die Tagebiicher, 1834—1835. Ausgewihlt und {ibertragen von
Th. Haecker, Miinchen 41853, 148. Bereits am 27, Februar 1842 lautete das Urteil
allerdings schon ganz anders: »Schelling fahselt ganz unertriglich... Ich bin zu
alt, um Vorlesungen zu hiren, gleichwie Schelling zu alt ist, um sie zu halten. ..
Seine Lehre von den Potenzen verrdt die hichste Impotenz« (a. a. 0. 153£). Vel
auch die bissigen Bemerkungen 8. 1521,

33 XI11 178. 34 XIIT 1781, 33 XL 178, 36 KII1 9. 37 XTI 179,
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Offenbarung. Br kann aber das Christentum nicht verstehen ohne den
Hintergrund der Mythologie38. Das begriffene und verstandene Christen-
tum wird die Welt ein zweites Mal befreien. Hier sicht Schelling seine grofle
Sendung: Niemand kann hoffen, in Zokunft die Geschicke des Volkes
lenken zu konnen, der nicht dariiber zu einer Einsicht gekommen ist59,
So war also Schelling doch nur der Philosoph der Restauration, als den
man ihn amtlich nach Berlin gerufen hat? Dann wire die Einordnung
Schellings in die Nachhegelianer allerdings nur sehr duBerlich. Soviel ist
sicher: Man kann den alten Schelling nicht einfach in die Reibhe der Jung-
hegelianer einordnen {(Lowith) 0 oder thn gar als den Beginn des existentia-
listischen Protestes ausgeben (Tillich)61. Schelling kam aus der Welt des
deutschen Tdealismus und wubte sich bis zu seinem Ende Kant und Fichte
verbunden. Daran i8¢ auch seine Berliner Antrittsvorlesung keinen Zwei-
fel aufkommen©?, Er trat also dem Idealismius und insbesondere Hegel
nicht nur von auBen gegeniiber, indem er auf neue Wirklichkeitsbereiche
hinwies, die dort vergessen waren, wie die Junghegelianer 63, » Nicht zu zer-
stdren bin ich da, sondern zu bauen, eine Burg zu griinden, in der die
Philosophie von nun an sicher wohnen soll; aufbauen will ich auf dem
Grunde, der durch die fritheren Bestrebungen gelegt ist. Nichts soll durch
mich verloren seyn, was seit Kant fiir echte Wissenschaft gewonnen wor-
den: wie sollte ich zumal die Philosophie, die ich selbst frither begriindet,
die Erfindung meiner Jugend, aufgeben? Wicht eine andere Philosophie
an ihre Stelle setzen, sondern eine neue. .. ihr hinzufiigen,... dies ist die
Aufgabe und die Absicht«.

Fr ist gekommen, seinen » Lebensberuf bis zum Ende zu erfitllen « 63, Man
miiBte also Schelling schon zutrauen, er habe sich iiber seine eigene
Philosophie selbst am meisten getduscht oder er habe absichtlich andere
itber sie tiuschen wollen, indem er eine Kontinuitdt mit seinem bisherigen
Denken behauptete, die nicht vorhanden war, wollle man den spiten
Schelling als Uberwinder des Idealismus feiern (Heimsoeth, Fuhrmans,
Dempf, Koktanek)66, Kants Kritik der reinen Vernunft war fir ibn auch
noch bei seinen Berliner Vorlesungen das grundlegende Buch, das er seinen
Horern an erster Stelle empfahl. Er sah seine letzte Philosophie als die
letzte Krise des philosophischen Weges seit Kant67,

58 X111 181, 39 KT 1801, 60 K. L.owrry, a. a. O. 1304,

61 P, TiLvricH, Schelling und die Anfinge des existentiolistischen Protests (Ge-
sammelte Werke, Bd. 4) Stuttgart 1961, 133-144.

62 K1V 366f. 63 W, Scuurz, 2721, 64 X1V 366, 63 IV 363.

66 ¥, Hewmvsorti, Metaphysik der Neuzeit {Huandbuch der Philosophie, Abt. 1,
Beitrag F) Miinchen 1927, 130-149; . Fusrmans I und I1; A, Dempr, Schelling,
Baader und Gérves, die Miinchner Philosophen der Romantik, in: Geistige Welt 2
1947y 10-17; ders., Kierkegaard horve Schelling, in: Philos. Jahrbuch 65 (1957)
147-161; A, M. KOKTANEXK a. a. O. 67 X111 3141,
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Damit ist aber auch gegeben, daB Schelling nun nicht plétzlich zum starren
Restaurationsphilosophen geworden ist. Auch damit hiitte er seine ideali-
stische Vergangenheit verleugnet. Er trat in Berlin vielmehr auf »wie ein
Prophet, herrscherlich lehrend, als der Denker, der an der entscheidenden
Wende der Geschichte steht, als der Philosoph, der mit diesem Wissen die
Zerrissenheit des Zeitalters heilt und ein neues Zeitalter begriindet. Fr sieht
die Gegenwart in messianischem Schema «8, Schellings Blick war so wenig
wie der der Junghegelianer restaurativ auf die Vergangenheit gerichtet,
Schelling sprach von der Zukunft®, Die Philosophie der Religion, die
fortan alles bestimmen soll, wird erst er bringen, sie war bisher gar nicht
mbglich70, erst jetzt ist die Zeit reif7l. Jetzt erst findet die Philosophie
Descartes” thren Abschluf372, Zur Kontinuitit in den letzten Prinzipien
kommt also auch hier wie immer bei Schelling eine Offenheit fiir den neuen
Geist der Zeit. Noch im hohen Alter bleibt er offen. Das unterscheidet ihn
von Hegel. Das heifit aber nicht, daB er der » Proteus des Idealismus« ist,
der sich stindig wandelt73. Wer tiefer zu blicken versteht, erkennt neben
dem lebendigen Denker, der immer im Gespriich ist, der immer schnell
beeindruckt ist von einer Strémung oder einem Philosophen, der genial
ihre Anregungen aufnimmt und umformt, den iberlegenen Philosophen,
der alle diese Strémungen einzuschmelzen versteht und sich in seinen An-
liegen und Prinzipien erstauniich treu bleibt.

Aus den dargestellten Tatbestinden heraus ist es nicht miglich, mit einer
Reihe von Forschern, zu denen besonders K. Leese™ und H. Fuhrmans 75
gehoren, den spiten Schelling seit seinem zweiten Miinchner Aufenthalt
in den Kreis der Spitidealisten einzuordnen. Daza gehérten Minner wie
Ch. H. Weille, der Sohn Fichtes, I. H. Fichte, Sengler, F. J. Stahl. Nach
den genannten Forschern hat Schelling im vélligen Bruch mit dem Idealis-
mus vom Boden des Christentums her gemeinsam mit den genannten
Spitidealisten die Auseinandersetzung mit Hegel gefithre,

Iriese communis opinio, die W. Schulz geraderu als eine Legende be-
zeichuet, wonach Schelling der fithrende Kopf der sogenannten Spit-
idealisten gewesen sei, bedarf einer grimdlichen Korrektur?s, Nicht jede
- mehr #ufere — Gemeinsamkeit kann bestritten werden, aber der Ansatz
und, wie man wohl hinzufiigen muB, das Format sind doch recht ver-
schieden 7. Die Spitidealisten meinten Hege! einfach verbessern zu kénnen

68 K. Jasprrs, Schelling. Grifle und Verhingnis, Minchen 1955, 18,

69 X1 T79. 70 XI25514. 71 X1V 360, 72 XIIT16f., 328 73 Vgl o.§1
74 K. Legsg, Von Jakob Bohme zu Schelling, Firfurt 1927; Philosophie und Theolo-
gie im Spdtidealismus, Berlin 1929; Krisis und Wende des christlichen Geistes, Ber-
iin 1932,

75 H. Furrmans I, 56-95; vgl. auch H. HemsorTs, 2. a. O.; A, Hartmany, Der
Spdtidealismus und die Hegelsche Dialektik (Neue Dr. Forschungen, Bd, 163) Berlin
1937. %W, ScuuLz, 5, 185, 77 Bbd, 168,
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durch dis Gedanken eines persdnlichen Gottes und der Freiheit; Schelling
dagegen michte Hegel nur als Episode anerkannt wissen und ist der Mei-
nung, es miisse eine vollkommene Umkehrung der Methode stattfinden78.
»Schelling ist zur Binsamkeit verurteilt gewesen«79,
In der Tat setzt sich Schelling besonders in seinen Briefen80 so deutlich
wie nur mdglich von WeiBle und Stahl ab, und zwar gerade in den fiir die
Spitphilosophie grundlegenden Fragen, so dall man fast fragen muB, wie
es zu einem solchen fast allgemein anerkannten Forschungsergebnis iiber-
haupt kommen konnte, Die Unterschiede sind durch W. Schulz so ein-
deutig herausgestellt worden, dall es kaum noch nétig sein wird, diese
Debatie hier nochmals aufzunehmen. Freilich nehmen auch die Spit-
idealisten in bestimmter Hinsicht teil an der gemeinsamen nachhegeliani-
schen Problemstellung. J. Habermas hat herausgestelit8t, daB die Pro-
bleme Freiheit — Notwendigkeit sowie Recht und Grenze des apriorischen
Denkens sie mit den bedeutenderen Nachidealisten verbinden. Insofern
rgeben sich natiirlich klare Berithrungspunkte auch mit der Spiitphiloso-
phie Schellings, deren Dimensionen aber die Fragestellungen der Spit-
idealisten weit iiberschreiten. Der spite Schelling gehdrt nicht in die Rethe
der noch relativ unbedeutenden Spitidealisten, sondern in die Reihe der
grofien Machidealisten, Er ist die Briicke zwischen der Tradition, die Hegel
nochmals zusammenfassen wollte, und vnserer nachidealistischen Gegen-
wart, deren Probleme er vielfach vorausnimmt und bereits auf ssine Weise
einer Losung zuftihren will,

3. Versuch einer Uberwindung des nachidealistischen Nihilismus

Reduziert man Schellings ¥ritik an Hegel nur auf das Anliegen, die Frei-
heit des Menschen und des Schépfers zu wahren und einer rein apriorisch-
dialektischen Methode ihre Grenzen anzoweisen, so hat man ihre tiefste
Dimension noch nicht erreicht. Der alternde Schelling sieht in Hegels
Denken bereits den kommenden Nihilismus heraufziehen32: Ein rein not-
wendiges Denken ist ein Denken, das notwendige Bewegung ist 33, » Rhyth-
mus des organischen Ganzen«84, »Das Wahre ist so der bacchantische
Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist«33, »die Gedanken werden

78 Fld. 183, 7 Fbd, 186; vgl. K. Jaspers, a. a. O, 330,

80 Prayr 104, 621, 67, 77, 981, 1311, 1421, 1451,

81 ), Havermas, Das Absolute und die Geschichte., Von der Zwiespiltiskeit in
Sehellings Denken, Diss, Bonn 1934, 36-63,

82 W, ScauLz, Das Verkdiltnis des splten Schelling zu Flegel. Schellings Spekula-
tion dber den Sutz, in: Zeitschr. f. philos. Forschung 8 (1954) 342f.

83 HreaeL, Phdanomenologie des Geistes (Simtliche Werke, hrsg, von T, Hoffmeister,
Bd., 5). Hamburg 61952, 40.

84 Ehd, 48, 85 Ebd. 39.
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flissig«, die Begriffe zu »Selbstbewegungen«, zu Kreisen88, Alle Ver-
#nderungen sind nur die langwellige Wiederholung desselben; es gibt unter
der Sonne nichts Neues. Der Geist ist ein Kreislauf in sich selbst, Anfang
und Resultat in einem?87,

Schellings Urteil iber den daraus folgenden Begriff des Absoluten lautet:
»Der Gott hat sich nicht in die Natur geworfen, sondern wirft sich immer
wieder in sie, um sich ebenso immer wieder obenan zu setzen... Der Goti
ist allerdings frei, sich zur Natur zu entduflern, d. h. er ist frei, seine Frei-
heit zum Opfer zu bringen, denn dieser Akt der freien EntduBerung ist zu-
gleich das Grab seiner Freiheit; ... er ist vielmehr der Gott des ewigen,
immerwihrenden Thuns, der unablissigen Unruhe, die nie Sabbath findet,
er ist der Gott, der immer nur thut, was er immer gethan hat, und der da-
her nichts Neues schaffen kann; sein Leben ist ein Kreislauf von Gestal-
ten.,.«88,

Der Gedanke an Nietzsches »ewige Wiederkehr des Gleichen« iegt sich
bei solchen Sitzen unmittelbar nahe. Aber es ist nicht so, als ob Schelling
das Gespenst des Nihilismus nur beschwdre, um seinen Widersacher Hegel
zu erledigen. Wir werden sehen, daB der Wihilismus sein ureigenstes Pro-
blem ist. In der Weltalterphilosophie begegnete er dem ewigen, in sich
sinnlosen Kreislauf der Gestalten als Konsequenz seines eigenen Denkens,
und das sich in den einzelnen Weltalterentwiirfen stets steigernde Ringen
galt eben dem Durchbrechen oder Aufheben dieses in sich kreisenden
Denkens. Die Welialter sind an diesem Versuch gescheitert. Die Spit-
philosophie nahm deshalb den gigantischen Denkversuch neu auf. Hierin
besteht ihr tiefstes Anliegen.

Hegel entging der letzien Konsequenz seines Denkens, Flir ihn war es
selbstverstindlich beziehungsweise die eigentliche Voraussetzung seiner
Philosophie, daB diese Bewegung des Geistes in sich selbst verniinftig ist.
Fiir Schelling war die Selbstverstindlichkeit dieser Voraussetzung gefallen.
Voraussetzung der Philosophie, die ein Streben nach Weisheit darstellt, ist,
daf} im Sein wirklich Weisheit ist89. Aber er stellt sich dann doch die Frage:
»Warum ist itberhaupt etwas, warum ist nicht nichts 7«90, » warum ist denn
Vernunft und nicht Unvernunft 7«9t Schelling hat die letzten Konsequen~
zen des idealistischen und des nachidealistischen Denkens - das, chne sich
dessen bewuflt zu sein, den Problemstellungen des Idealismus weitgehend
86 Ebd. 31; vel. Wissenschaft der Logik, hrsg. von G. Lasson. Bd. 1, Leipzig 1951, 56.
87 HeorL, Die Vernunft in der Geschichie (Siimtl. Werke, hrsg. von J, Hoffmelster,
Bd. 18 A) Hamburg 51955, 70, 72, 149, 153, 181, 183 u. &.

88 X 160, 89 XJ11 203.

90 XIIT 7, 1631f,, 242. Diese Frage begegnet uns schon in fritheren Werken: VI

155, VII 174, Vgl. K. JAspErs, a. a. O, 12411, Vgl auch M. Hrumeccer, Was isf
Metaphysik ? Prankfurt a. M., 71955, 211, 42. 91 KT 247,
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verhaftet blieb — vorweggenommen. »Schelling, mit dem sich Nietzsche
nie befaBt hat und dessen Wirksamkeit ihn nur in der abgeleiteten Gestalt
von Schopenhauers Metaphysik des Willens und von E. von Hartmanns
Philosophie des UnbewuBten erreicht hat, ist der einzige Denker des deut-
schen Tdealismus, der — trotz seiner theogonischen Konstruktionen —zu
Nietzsches Lehre vom ewigen Kreislauf ein positives Verhiltnis hat«92,
Will man Schelling geistesgeschichtlich einordnen, so ist er weder aus-
schlieBlich innerhalb des deutschen Idealismus unterzubringen, wenn die-
ser als der bekannte Direischritt von Fichte Giber Schelling zu Hegel ver-
standen wird, noch hat der spite Schelling seinen Platz unter den Denkern
»Yon Hegel za Nietzsche«. Wie er Hegel umgreift, geht er auch wieder
iiber die Nachidealisten hinaus und sucht bereits die duBersten Konse-
quenzen ihres Denkens zu bewiltigen.

Wie allen »existentiell « denkenden Nachhegelianern ist ihm der Nihilismus
nicht ein blofes Denkproblem, sondern eine bedriangende Frage des Lebens.
Hr sieht die nie ruhende Bewegung der Geschichte, ein Geschlecht koramt,
das andere geht, »im Grunde also geschieht alles umsonst, und es ist in
allem Thun, in aller Mithe und Arbeit der Menschen selbst nichts als
Eitelkeit« 93, Der Mensch ist das Ziel, auf das die ganze iibrige Natur an-
gelegt ist. Ist der Mensch aber das Ziel, so mub in ithm auch die Antwort
nach dem Zweck aller anderen Wesen liegen. Die Frage, warum denn
tberhaupt etwas ist und warum nicht nichts ist, muB hier thre Antwort
finden. Deshalb ist der Mensch auch der einzige Gegenstand der Philoso-
phig 94,

Allein, der Zweck der Natur ist zwar durch den Menschen da, aber damit
noch nicht fiir den Menschen. Der Mensch ist frei und kann zum Urheber
eines neuen Prozesses werden, er kana sich von der Natur lossagen. Darin
ist die nie ruhende Bewegung der Geschichte begriindet, darin ist es aber
auch begriindet, dafl die Geschichte ein »so trostloses Schauspiel« bistet
und daB alles in Eitelkeit zu versinken droht. » Bitel ist, was eines wahr-
haften Zweckes ermangelt«95, »Weit entfernt also, daB der Mensch und
sein Thun die Welt begreiflich mache, ist er selbst das Unbegreiflichste,
und treibt mich unausbleiblich zu der Meinung von der Unseligkeit alles
Seyns... Gerade Er, der Mensch, treibt mich zur letzten verzwsiflungs-
vollen Frage: warum ist iberhaupt etwas? warum ist nicht nichts 7«96
Wenn diese Frage keine Antwort findet, sieht Schelling den Abgrund eines
»bodenlosen Wichts« sich auftun9?. Weil die bisherige Philosophie auf
solche Lebensfragen keine Antwort weil, gab es wohl zu keiner Zeit so viele
»mit der Welt ginzlich zerfallene Menschen, als in der gegenwiirtigen «98,

%2 X. LowitH, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Stutt-
gart 1956, 151. 93 NI 7. 94 XII 5. 95 XU 6f. 96 MII1 7.
97 K111 8. 98 31T 178.
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Schelling sieht weiter, daB eine »neue Verdiisterung « eingetreten ist, daf,
»was grof} begonnen, kleinlich geendet hat«. Auch darin sieht er die Fitel-
keit aller menschlichen Bestrebungen 99, Er sieht, wie die moralischen und
geistigen Michte, durch welche die Welt, »wenn auch bloB gewohnheits-
miBig noch zusammengehalten worden, durch die fortschreitende Wissen-
schaft langst untergraben sind «. Man kann es durchaus zu eigenem Schaf-
fen unfihigen Kopfen iiberlassen, das Offentlich auszusprechen, was tiefer
Sehenden lingst kein Geheimnis war, » dafl ndmlich {iir diese als unantast-
bar betrachteten Wahrheiten keine Stelle mehr im BewuBtseyn der gegen-
wirtigen Zeit zu finden ist«. Das groBe Geschrei, das darliber entstanden
ist, betrifft eigentlich gar nicht diese Tatsache selbst, sondern nur die »un-
ziemliche Keckheit«, solches auszusprechen 100,

Schelling sieht prophetisch voraus, dal es auf lange Zeit nichts Festes mehr
geben wird, auf das man bauen kann. Er bekenat, dafll damit »schone
Tlusionen« einer vergangenen Zeit verschwinden vor der unerbittlichen
Wahrheit, Fast meint man das Pathos der jungen existentiellen Denker
seiner Zeit zu héren, wenn er sagt: »Wahrheit, reine Weahrheit ist es, die
man in allen Verhédltnissen, in allen Einrichtungen des Lebens fordert und
allein noch will, und nur freuen kann man sich, wenn eine Zeit gekommen
ist, wo jeder Lilge, jeder Tauschung offen der Krieg erklirt, wo als Grund-
satz ausgesprochen ist, daBl die Wahrheit um jeden Preis, auch um den
schmerzlichsten gewollt wird. « Aber gleich zeigt sich wieder der Unter-
schied zu den revolutionéiven Denkern mit threr Forderung nach persdn-
licher Wahrhaftigkeit des Existierens. Dieses Pathos der Wahrhaftigkeit
gibt es fiir ihn nicht erst seit heute; er stellt das Problem der Wahrheit viel
grundsitzlicher als sie. Seit Kants Kritik der reinen Vermunft wird nach
seiner Sicht der Dinge um »eine methodische Untersuchung der Funda-
mente alles Wissens« gerungen10%,

Schelling fithit sich berufen, eine neue Wende hersufzufiihren. Er sieht be-
reits » die Vorzeichen einer neuen Schopfung, einer grofen und bleibenden
Wiederherstellung«, »die allerdings ohne schmerzliche Wehen nicht mdg-
lich war, der die riicksichtslose ZerstGrung all dessen, was faul, briichig
und schadhaft geworden, vorausgehen mulite«. Seine Zeit ist eine Zeit des
Ubergangs, der nicht méglich wird ohne Erschiitterung. Diese wird aber
nur dazu dienen, das Bediirfnis zu wecken, »sich der das Leben zusammen-
haltenden Prinzipien auf eine neue Art bewult zu werden. MNicht jene
Wahrheiten, sondern das BewuBtseyn, in dem sie, wie man sagt, keine
Stelle mehr finden, ist das Veraltete und soll einem andern erweiterten
BewuBtseyn Platz machen «102,

Schelling 148t also keinen Zweifel an seinem Programm aufkommen: Das

29 KII 14, 100 X131 9. 101 X 10, 102 XTI Of.
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Heilmittel gegen den drohenden Nihilismus sieht er in der alten tiberliefer-
ten Wahrheit, im geschichtlichen Christentum, allerdings im neu ver-
standenen Christentum. Diegjenigen, die meinen, das Vergangene, so wie €3
vergangen ist, kénne nicht wieder aufstehen, und die nach einem zweiten,
neuen Christentum verlangen, fragt er, ob sie denn das Christentum schon
verstanden haben 103, Dieses Verstindnis soll geschehen im erneuten Rick-
grifi auf die Prinzipien, an deren methodische Untersuchung sich die
deutsche Philosophie seit Kants Kritik gemacht bat 104, Eine Philosophie,
die das Christentum als geschichtliche Gréfle nicht verstanden hat, kann
nicht fir sich in Anspruch nehmen, die Wirklichkeit erklirt zu baben105,
Aber nicht darum geht es, das Chryistentum in zuvor zurechtgezimmerste
Kategorien der Philosophie hineinzupressen, sondern darum, diese Kate-
gorien so zu erweitern, daf sie fiir die Erklirung des Christentums geeignet
sind. Bisher sind diese Kategorien noch nicht gefunden 106,

Das Wesentliche am Christentum ist fiir Schelling, daB es eine geschichi-
liche Religion ist. Mit dem Anliegen einer geschichtlichen Philosophie fithrt
er das dialektische Denken des Idealismus, in dem »die Gedanken fliissig
werden<«, fort. Aber nachdem er die immanente Gefahr dieses Denkens
erkannt hat, geht es thm darum, aus dem Kreis, in dem Anfang, Mitte und
Ende dasselbe sind, herauszukommen und den Gott zu erreichen, der
wirklich Anfang ist, der der Herr der Geschichte ist. Darin liegt fiir thn im
letzten die Uberwindung des Nihilismus.

Hat sich Schelling in diesem Sendungsbewultsein nicht tbernommen?
K. Jaspers sicht hier Schellings GrdBle und Verhidngnis!07: »In seiner
Antizipation der Zukunft, die wie eine Fata morgana ist, liegt noch ein
Rest verwahrloster Griofie... Wenn das Berliner Ereignis anmutet wie ein
grofles Possenspiel und etwas Komisches geschah, das Goethe schon 1816
erwartete und verhinderte, so kann man doch nicht chne Betroffenheit
diesem Spiel zusehen« 108, »Es waren Strohfeuer, oder nur literarische
Vorginge «10%, Jaspers sicht im Anspruch Schellings etwas Grofies und
Geniales, aber auch etwas Unernstes, Krankhaft-Neurotisches 110,

Mit mehr Respekt vor dem denkerischen Versuch Schellings, aber in der
Sache nicht weniger negativ urteilt P, Schiitz: »Schelling stelit hier in der
Geschichte des Denkens in einer duBersten Grenzposition, in der er zu
Fall gekommen ist. An seinem Stehen und Fallen kann man das dulerste
Mogliche und das Nicht-mehr-Mogliche ablesen. Sein Stand und Fall hat
im Tun und Leiden etwas Stelivertretendes an sich, das er fiir uns alle
vollzogen hat. « » Daf} Philosophie die Antwort zu geben nicht in der Lage
ist, in dieser Ohnmacht vollzog sich Schellings Sturz. In diesem Sturz hat
er diese Chnmacht dokumentiert, und die Philosophie hat sich nach ihm

103 X111 180, 104 X111 10, 105 X111 1804F,, X1V 221 106 KT 244, 252,
107 ygl, K. JASPERS, 8. a. O, 23511, 108 Ebd. 247, 109 Fbd. 110 Ebd. 2061,
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von diesem Schock nicht wieder erholt. « Die Theclogie hat nach P. Schiitz
das Amt, diese Verlegenheit schonungslos an sich selber auszutragen, » wie
peinlich auch immer ihre BloBe auf der Agora von Athen dabei kund-
werde « 111, Aber, so ist zu fragen, wie wire es, wenn ein Denker vom Rang
Schellings in seinem Alter dieses Versagen des dialekiischen Denkens an
sich selbst ausgetragen und den Weg zur christlichen Offenbarung gesucht
hitte und wenn er dabei weder das Christentum philosophisch bloBgestellt
noch das Denken in seiner Chnmacht sich selbst iiberlassen hitte. Er hiitte
dann zwar die Fremdheit des Glaubens {ur das Denken erfahren, choe in-
dessen zwischen beiden einen unheilbaren und fir den Menschen heil-
losen Bruch eintreten zu lassen.

Die Nachwelt freilich hat das Denken Schellings weitgehend ignoriert.
Schelling hat mit seiner Spitphilosophie keine bedeutsame Schule gebildet.
Sein FinfluB ist dem Hegels nicht anndhernd vergleichbar, Schelling multe
einsam bleiben. Aber gerade deshalb geht er auch nicht in der Philosophie
der Subjektivitiit der Nachidealisten auf, er beansprucht, auch sie bereits
{iberwunden zu haben. Gerade Kierkegaard und Nietzsche sind nicht ohns
ihn zu denken. Fiir Kierkegaard wirkten seine Vorlesungen als entschei-
dender AnstoB, als »maieutischer Vorgang«112, Schopenhauer und E. v.
Hartmann beriefen sich auf ihn fiir thre Philosophie des Unbewufiten,
Irrationalen. Damit steht aber auch Nietzsche, der diese Seite seiner Philo-
sophie Schopenhauer verdankt, im Bannkreis Schellings. Was aber wiire
die gegenwirtige Philosophie und Theologie ohne Kierkegaard und
Nietzsche 7 Das Tragische beider Gestalten war, daB sie zwar gegen den
Idealismus polemisierten, aber innerlich von ihm nicht loskamen1i3,
Schelling hat diese Verbindung klar gesehen und reflektiert. Die Nach-
idealisten erkauften ihre Neuansitze mit einem gewaltigen Traditions-
verlust. Schelling verbindet nochmals beides, das Alte und das Newe. Ein
Gesprich mit dem deutschen Idealismus setzt also am leichtesten mit ihm
ein, weil er dieses Gespriich zu einem guten Teil schon vollzogen hat.
Schellings Spétphilosophie ist auch noch in anderer Hinsicht bedeutsam:
Sie schldgt nicht nur die Briicke in die Gegenwart, sondern auch zuriick
zur Tradition des metaphysischen Denkens. Er hat erkannt, dal3 die Frage
Kants nur zu 18sen ist, wenn sie letztlich als Frage nach dem Sein ver-
standen wird. So ist er in seiner Altersphilosophie zunehmend mit Aristo-
teles im Gesprich114, » So weckt er den Sinn {iir die eigentliche Grifle der
urspriinglichen Metaphysiker der Vergangenheit«115,

111 P, Scutitz, a. a. O, 1191, vgl. 3981,

12 A, M. Koxrawexk, Schellings Seinslehre und Kierkegaard, Minchen 1962, 21.
13 W, Scuurz, 271-306.

114 Vgl etwa XI 336ff., 3774, 3974, 4361, 457 u. 6. XI 380: »Der beste
Verlauf eines der Philosophie geweihien Lebens mochte seyn, mit Platon an-
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Von solchen Voraussetzungen aus versucht Schelling das Christentom zu
verstehen als Antwort auf die Fragen der Zeit. Es wird jetzt verstindlich,
warum er mehrfach in seinem Leben auf einen theologischen Lehrstuhl
gedringt hat und ihn einem philosophischen sogar vorgezogen hitte. Nie
hat er sich andererseits dartiber getduscht, daf er-bereits bei seinem theo-
logischen SchluBexamen in Titbingen fiir die Orthodoxie verloren waris,
Die Prage, was fiir ein Denken hier vorliegt, kann nicht nur philosophisch,
sie muB auch theologisch beantwortet werden.

Ob man deshalb schon sagen kann, daf die Stunde Schellings gekommen
ist, wird erst die Zukun{t erweisen kdnnen. Vielleicht zeigt aber gerade die
Vielfalt der Deutungen, daB Schelling in keinem System unterzubringen
ist, sondern als gin einsamer GroBer seiner Zeit erst noch harrt.

zufangen, mif Aristoteles zu enden... so bin ich desto entschieden@r ‘iibgrz@ugt,
daB derienige nichts Dauerhaftes schaffen wird, der sich mght mit Ans:totele,s
verstindigt und dessen Erdrterungen als Schleifstein seiner eigenen Begriffe be-
niitzt hat. «

115 K, JaspERs, a. 4. O. 334; vgl. H. Fusrmans 1, 302.

Schelling dankte es seinem Schiiler H. Beckers ausdriicklich (PLirr IH, 2413, a‘is
dieser in einer Abhandlung dessen Prinzipien- und Potenzenlehre als Metaphysik
bezeichnete (in einer Rezension in: Gelehirte Anzeigen d. k. bayr. .Ak. d. Wiss.}.
Vgl. H. Beckers, Denkrede auf Schelling, Miinchen 1855, 42 f.; Uber a.’ie B.edeu-
tung der Schelling’schen Metaphysik. Ein Beitrag zum tieferen Verstindnis der
Potenzen- oder Principienlehre Schellings, in: Abh. d. philos.-philolog. Cl d k.
bayr. Ak. d. Wiss. 9. Bd. 2. Abt. Miinchen 1961, 4011,

116 PriTT, 1, 68.
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1. TEIL

DIALEKTIK ZWISCHEN DEM ABSOLUTEN
UND DER GESCHICHTE




§3
DEr AUSGANGSPUNKET SCHELLINGS!
DIALBKTIK ZWISCHEN UNENDLICHEM UND ENDLICHEM

1. Transzendentale Metaphysik

»Entweder mu unser Wissen schlechthin ohne Realitit - ein ewiger Kreis-
tauf, ein bestindiges wechselseitiges VerflieBen aller einzelnen Sitze in
sinander, ein Chaos seyn, in dem kein Element sich scheidet oder — Es
mul einen letzten Punkt der Realitit geben, an dem alles hiingt, von dem
aller Bestand und alle Form unseres Wissens ausgeht, der die Elemente
scheidet und jedem den Kreis seiner fortgehenden Wirkung im Universum
des Wissens beschreibt«l.

Mit diesen Satzen beginnt die zweite verdifentlichte philosophische Schrift
Schellings Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschiichen Wissen (1795). Der Sache nach, nur viel abstrakter formu-
liert, findet sich dasselbe Anliegen schon in Schellings erster philosophi-
scher Schrift Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt
{1794), wenn dort eine alles begrimdende Einheit gefordert wird, unter der
die Philosophie als Wissenschaft zu stehen habe?.

W. Diilthey schreibt in seiner Jugendgeschichte Hegels: »Jedes meta-
physische Genie driickt eine Seite der Wirklichkeit, die so noch nicht er-
blickt worden war, in Begriffen aus«3. Dieses » metaphysische Eriebnis«
Schellings diirfte in eben dieser Erkenntnis liegen, dab jedes Erkennen diese
letzte Tdentitit von Denken und Sein voraussetzt, soll die Reihe der Be-
dingungen unseres Wissens nicht ins Unendliche fortgesetzt werden, soll
es »irgend einen letzten Punkt geben, an dem das Ganze hingt« und der
deshalb selbst nicht mehr bedingt sein kann.

»Wer etwas wissen will, will zugleich, dal sein Wissen Realitiit habe. Ein
Wissen ohne Realitit ist kein Wissen.« »Wenn wir nur iiberhaupt etwas
wissen, so milssen wir auch Bines wenigstens wissen, zu dem wir nicht
wieder durch ein anderes Wissen gelangen, und das selbst den Realgrund
alles unseres Wissens enthalt. « Dieses Letzte mufl durch sich selbst er-
kennbar sein, muB gedacht werden, nur weil es ist, und mub sein. Nicht
weil irgend etwas anderes, sondern weil es selbst gedacht wird, »sein Be-

171162, 2 Y 90fT.

3 W, Duvtaey, Die Jugendgeschichte Hegels (Gesammelte Schriften, Bd. 4) Stutt-
gart-Gottingen 21959, 55,

Ahntich spricht H. ZerrNer (Schelling, Stuttgart 1954, 77) voo Schellings meta-
physischer Erfahrung,
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jahen mub in seinem Denken enthalten sein, es muB sich durch sein Den-
ken selbst hervorbringen«, Denken und Sein miissen in ihm zusammen-
fallen4,

Die Frage nach der letzten Bedingung der Moglichkeit und dem Finheits-
punkt der menschlichen Erkenntnis, die Schelling in seinen Frithschriften
stellt, ist leicht als Weiterfithrung der transzendentalen Problematik Kants
zu erkennen: » Mit Kant ging die Morgenréte auf«, schrieb Schelling im
Februar 1785 an Hegel in Bern3. Fin Jahr zuvor war gleichzeitig mit der
Wissenschafislehire Fichtes-die erste philosophische Schrift Schellings Uber
die Mdaglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt erschienen. Sie machte
sich daran, dasselbe ungeldste Problem Kants zu 18sen, das schon Fichte be-
schiiftigte. Schelling vermiBite an Kants Kritik der reinen Vernunft hnlich
wie Fichte, dafl hier eine Form aller Philosophie begriindet wurde, ohne
daB die einzelnen Formen in einem obersten Prinzip begriindet waren®.
Diesen Mangel hatten die Schriften des Anesidemus, Reinholds, Salomon
Maimons und natiirlich vollends die Fichtes sichtbar gemacht?.

Aber schon in seiner néichsten Schrift Vom Ich als Prinzip der Philosophie
(1795) kam Schelling auf einen weiteren Mange! zu sprechen, dessen Lé-
sung fiir ihn noch folgenschwerer werden sollte. Er vermiBite einen inneren
Zusaramenhang nicht nur innerhalb der Krisik der reinen Vernunft, sondern
auch zwischen theoretischer und praktischer Philosophies. Die Lésung,
die er am SchluB seiner Schrift mit dem Prinzip der Teleologie gibt,
erinnert dann aber doch deutlich an Kants letzte Kritik, die Krifik der
Urteilskraft. Schelling bekennt selbst: »Vielleicht aber sind nie auf so weni-
gen Blittern so viele tiefe Gedanken zusammengedriingt worden, als in der
Kritik der teleologischen Urtheilskraft § 76 geschehen ist«9, Mit seiner
letzten Kritik versuchte ja Kant selbst, nachtriglich die zwei Teile seiner

411628 ; vel. dazu W. SziLast, Schellings Anfinge und die Andeutung seines An-
liegens, in: Studia philosophica 14 (1954) 51-67. ~ Diese letzte Identitit von Den-
ken und Sein, Subjekt und Objekt, die die Voraussetzung jeder gegenstandlichen
Erkenntnis ist und die selbst nur in einem ungegenstindlichen Frkenntnisakt
der intellektuellen Anschawung gewuBt wird, zeigt, dall es Schelling und dem
ganzen deutschen Idealismus um die UTberwindung des von Descartes inaugurier-
ten Subjekt-Objekt-Schemas geht, um die sich auch die moderne Philosophie und
Theologie bemiiht. Fier besteht eine Problemkontinuitit, und es ist historisch
falsch, den Vorwurf des Denkens im Subiekt-Objekt-Schema an den deutschen
Idealismus heranzutragen, wie es immer wisder geschicht. Gerade fiir das ab-
solute Sein betonten alle idealistischen Denker leidenschaftlich dessen voll-
kommene Nichtobjektivierbarkeit, An diesem Punkt legt geradezu der syste~
matische Ansatz ihres Denkens.

5 Purrr §, 75; Hece, Briefe 1, 21.

5187, 103, 105; Purrr 1, 73; Hecser, Briefe 1, 14,

71 87-89, 105 Anm. 1. 81154,

21242 Anm. 1; vgl 1232 Anm. 1, 425; FicaTs, Briefe, 94,
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Philosophie zu einem Canzen zu verbindenl0. So wollte Schelling zwar
nicht dem Buchstaben, aber doch dem Geist Kants treu seinil,

Schelling geht also von der transzendentalen Fragestellung Kants aus,
fragt aber iiber Kant hinaus nach einer letzten Bedingung der Einheit
unserer Frkenninis. Diese Finheit kann nicht willkiirlich sein, sie muB
durch den Tnhalt selbst gegeben sein, Inhalt und Form bedingen sich hier
wechselseitig. »Hier befinden wir uns in einem magischen Kreise«2,
Diese letzte Binheit von Form und Inhalt, Denken und Sein ist bereits in
der ersten Schrift Schellings der Ausgangspunkt seines Philosophierens.
Dabei besagt die Art, wie Schelling in diesen Zirkel hineinkommt, einen
weiteren Zirkel, Er fragt sich, wie er denn um diese Urform des mensch-
lichen Wissens wissen kénne, und antwortet: »Allein ich komme auof diese
selbst nur dadurch, daB ich eine solche absolute Einheit meines Wissens
{also sie selbst) vorausseize. Dief ist ein Circel«13. Er ist allerdings un-
vermeidlich, weil das Absolute nur durch das Absolute gegeben sein
kann14,

Das menschliche Wissen setzt also ein absolutes Prinzip, eine letzte Einheit
von Denken und Sein voraus, aber schon diese Voraussetzung geschieht
mur kraft der Voraussetzung setbst. Schellings Philosophie wird nur ver-
stindlich, wenn man sich von Anfang an in diesen Zirkel hinsinbegibt.
Der Anfang der Philosophie kann nur ein Akt der Freiheit sein. »Kein
Satz kann seiner Natuy nach grundloser seyn als der, der ein Absolutes
im menschlichen Wissen behauptst. Denn eben, weil er ein Absolutes be-
hauptet, kann von ihm selbst weiter kein Grund angegeben werden. Sobald
wir ins Gebiet der Beweise treten, treten wir auch ins Gebigt des Beding-
ten...«15,

So ist es nach der Analyse von M. Schroter kennzeichnend schon fir die
erste Schrift Schellings, daB er die transzendentale Frage Kants aufgreift,
sie aber sofort metaphysisch beantwortet und von einem letzten Grund des
Seins spricht., Die Frage nach der Form der Philosophie beantwortet er
mit dem Inhalt 16, Dafiir ist Schelling schon viel getadelt worden. W. Metz-

10 K anT, Kritik der refnen Vermunft A XX £, B XX{. h

11 153; vgl. Frewts, Grundlage der gesamien Wissenschaftslehre (1794) (Flfc*h[e,.\‘
Werke, hrsg. v. F. Medicus, Bd. 1, 107}, 1 186. Zweite Einleitung in die Wissen-
schaftsletre (Fichtes Werke, brsg. v. F. Medicus. Bd. 3, 63), 1 479. 4 '
Auf die grofe Redeutung von Kants Kritik der Urteilskraft fir Schelling weist
neben R. Kroner (Von Kant bis Hegel, Bd. 1, Titbingen 1921, 53%) besonders
K. Scuiung (Natur und Wahrheit, Untersuchung iiber Entstehung und Entwick~
lung des Schelling’schen Systems bis 1800, Miinchen 1934) hin.

12794, 13792, Anm. 1. 147 97; vgl. T 394; IX 228, Dazu vgl, besonders
K. Jaspers, Schelling, Minchen 1955, 904, 151167,

16 WM. SCHROTER, Dev Ausgangspunkt der Metaphysik Schellings entwickelt aus
seiner ersten philosophischen Abhandlung » Uber die Méglichkeit einer Form der
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ger spricht von einem » mystisch-spekulativen Standpunkt«7 und meint:
»Eraichtlich hat in erkenntnistheoretischer Beziehung Schelling bis dahin
von Kant und Fichte - dessen »Tathandlung< nicht vorkommt — nichts
gelernt«18, Nach R. Kroner gerit Schelling in die Gefahr, gerade die ent-
scheidenden Einsichten der Transzendentalphilosophie preiszugeben und
auf die Stufe der vorkantischen Weltphilosophie zuriickzufallen 19, Schlie3-
lich macht K. Jaspers Schelling den Vorwurf, er {ibernehme hier Sprache
und Tradition der Mystik, metaphysischer Spekulation in theosophischer
Version, ohne sie methodisch zu erhellen. » Das Bigentiimliche Schellings
ist es, den Weg des Denkens aus dem Ursprung nicht eindeutig, hell macht-
voll zu schreiten, sondern von ithm wissend, thn bei groBen Denkern,
Mystikern und Theosophen spiirend, selber zu versuchen, aber so, daBl er
keinen Weg eigentlich und sicher geht und erdrier{ «20,

Alle diese Feststellungen gehen an der Sache vorbei. Schelling nimmt die
transzendentale Fragestellung auf, Giberbietet sie dann, aber nicht um in
eine vorkritische Metaphysik zuriickzufallen, sondern um eben die Merk-
male der ewigen Wahrheit im Menschen selbst zu finden21, Das Absolute
wird einerseits vom Menschen immer schon als letzte Bedingung voraus-
gesetzt, andererseits wird es aber auch erst im Akt des menschlichen Er-
kennens realisiert. Dieser Zirkel ist fiir Schelling unvermeidlich. So diirfte
W. Szilasi den Ausgangspunkt des Denkens Schellings richtig kennzeich-
nen: »Schellings Anliegen ist die konsequente Durchfithrung, d. h. die
Brweiterung des transzendentalen Prinzips«22, Er kommt so zu einer
»transzendentalen Metaphysik«?23, oder wie H. Zeltner sagt, zu einer
» Metaphysik desIch «24 im Unterschied zu der vorkantischentraditionellen
Metaphysik; Schelling weif} in jene alle Anliegen und Fragen der abend-
landischen Geistesgeschichte hineinzuretien?s.

Schon mit den Termini »Form« und »Inhalt« nimmt ja Schelling die
ganze nachkantische Diskussion auf, wie sie durch Salomen Maimon, Ane-
sidemus und besonders Reinhold gefihrt wurde26, Mit genialem Blick er-
kennt er aber, daB disse ganze Diskussion im Vorfeld stehenbleibt, solange
sie nicht die vollkommene Identitdt von Form und Inhalt, Denken und
Sein als letzte Bedingung mdglicher Erkenntnis voraussetzt. Diese Identi-

Philosophie iiberhaupt«, Minchen 1908, 12ff. Zu einem #hnlichen Urteil kommt
E. Corern, Schellings Weg zu den Weltaltern. Ein problemgeschichilicher Durch--
blick, in: Bijdragen 20 (1959) 3991,

11 W, MEeTzGER, Die Epochen der Schelling’schen Philosophie von 17951802, Ein
problemgeschichtlicher Versuch, Heidelberg 1911, 4; vgl. 23£,, 28, Vgl. F. RosEN-
ZwEIG, Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, in: Sitzungsber. d.
Heidelb, Ak, d. Wiss. Philos.-histor. Ki, 1917, Abh. 5, Heidelberg 1917, 1.

18 W, MeTZoER, 2. a. Q. 25. 19 R, KRONER, a. a. O., Bd, 1, 537; vgl. 55041,

26 K. JaspERs, a. a. O, 831, 211z 22 W, BziLasy, a. a. O, 51.

23Ebd. 58, 24 H. Zrurner,a.a. 0,74, 25 W, 8ziasy a.a. 0,661, 26 1871,
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tit, die Schelling wie Fichte mit A == A ausdriickt, ist die Voraussetzung
der Nichtidentitidt?27.

Hier wird gleich in der ersten Schrift Schellings dessen Nihe wie sein
Abstand zu Fichte sichtbar?8. Auch Fichte wollte nicht dem Buchstaben,
sondern nur dem Geist und der innersten Seele Kants folgen??, Kant hatte
auch nach ihm nur »Bruchstiicke und Resultate« seines Systems vor-
getragen, zu denen Fichte nun erst den einigenden Systempunkt suchte30,
Die Bezichungen zwischen Schelling und Fichte bediirfen wohl erst noch
einer eingehenden Untersuchung, die hier nicht geleistet werden kann.
Schelling selbst betonte immer wieder, daf er von Fichte in seinen eigenen
Studien nur bestirkt wurde. Fichte wirkte offenbar als » Katalysator« fiir
Schellings sigene Ideen, von denen er behauptete, er verdanke sie eigenem
Nachdenken 3!, Die literarische Kenntnis des Werkes Fichtes scheint auch
gar nicht besonders tief gegangen zu sein. Noch am 22. Januar 1796 ~ als
bereits die drei ersten philosophischen Schriften erschienen waren - schrieb
Schelling an Niethammer, dafl er noch keine Zeit gefunden habe, Fichtes
Wissenschafistehre eigentlich zu studieren, und dabB er den praktischen Teil
noch nicht einmal gelesen habe. » Doch ich glaube den Geist derselben im
Allgemeinen gefalt zu haben, wenn ich auch mit dem Detail und dem
Buchstaben der Wissenschaftslehre bis jetzt sehr wenig bekannt bin«32,
Mit dieser Finschrinkung muf man auch die Begeisterung beurteilen, mit
der Schelling das Erscheinen der ersten Werke Fichtes begriiBte, so, wenn
271 97H.

28 Die Stellung des frithen Schelling zu Fichte wird verschieden beurteilt. Die
geldufige Meinung (vgl. etwa K. FiscHER, Schellings Leben, Werke und Lehre
[{Gesch. d. neueren Philos., Bd. 7] Heidelberg 41923, 281 1) identifiziert den Aus-
gangspunkt und den Standpunkt des frithen Schelling mit dem Fichtes, Das
andere Fxtrem bezeichnet F. Mepicus (Fichres Leben, in: Fichtes Werke, hrsg, v,
F. Medicus. Bd, 1. 144f). Ausgewogener urteilt R, Krongr (a. a. 0. 538, Anm.
1): »Er war ein Anhinger (d. i. Fichtes), ohne Zweifel, — aber ¢in selbstédndiger,
in demselben Sinne, in dem Fichte ein Anhinger Kants und Hegel spiter ein
Anhénger Schellings war.« Vgl. dazu cbenso H. ZELTNER (8. 2. 0. 761.): » Genau
besehen ist seine Philosophie des Ich aber schon im ersten Ansatz grundverschie~
den von der Fichtes, wenn sie disser auch entscheidende Anregungen verdankt. «
Sehr scharf stellt M, GuerouLt (La philosophie Schellingienne de la liberté, in:
Studia philosophica 14 [1954] 146-161) die Unterschiede heraus. — Eine detaillierte
Stellungnahme ist hier nicht mbglich, da sie zuvor eine Analyse der Philosophie
Fichtes notwendig machen wiirde.

20 Fycure, Zweite Einleifung in die Wissenschaftslehre, 641., 73; Grundiage der ge-
samien Wissenschaftslehre (1794), (Fichtes Werke, hrsg. v. F. Medicus, Bd. 1, 381)
1 i86.

30 Frowrre, Zweite Einleitung in die Wissenschafislehve (Fichtes Werke, hrsg. v,
F. Medicus, Bd. 3, 63) 1479,

31152,

32 Fine intensivere Beschaftigung mit Fichte brachte erst der Leipziger Aufenthalt
(1796-1798). Val. ScueLLING, Briefe und Dokumente 1, 59-61; FICHTE, Briefe, 102.
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er an Hegel in Bern schrieb: » Fichte wird die Philosophie auf eine Hohe
heben, von der selbst die meisten der bisherigen Kantianer schwindeln
werden «33, Hilderlin, der in Jena Fichte gehort hatte, konnte ihm be-
stitigen, daBl er so weit sei wie Fichte34. Man darf Schellings Anfinge also
nicht einseitig von Kant und Fichte her verstehen wollen. Hinter gemein-
samen Anliegen und Formulierungen steckt von Anfang an ein nicht zu
ibersehender Unterschied, auch wenn sich beide Philosophen erst nach
Jahren Giber diese uniibersteigharen Gegensitze klar wurden 35,

Der Unterschied wird meist im Ubergang Schellings von dem subjektiven
Idealismus Fichtes zum objektiven Idealismus der Naturphilosophie ge-
sehen. Darin sieht Schelling auch bis hinein in seine Altersphilosophie
sein grofles Verdienst36. In seiner ersten Miinchner Vorlesung nach der
Zeit des Schweigens sprach er von einem Durchbruch »in das freie offene
Feld objektiver Wissenschaft«37. Seine neue Philosophie bezeichnete er
nunmehr als die »Vollendung des damals Gewonnenen«38. Nun verhilt
es sich aber nicht so, daf} Schelling zuerst den subjektiven Idealismus Fich-
tes vertreten hat und dann erst zu seiner Naturphilosophie durchgestofen
ist; es 45t sich vielmehr leicht zeigen, daf) sich die Ansdtze zu seiner Natur-
philosophie aus dem eben entwickelten Ansatz heraus, der Voraussetzung
der Identitdt von Denken und Sein, folgerichtig ergeben3s. Auch die
Philosophie der Geschichte, die spiter an die Seite der Naturphilosophie
trat40, war nur eine Konsequenz dieses grundlegenden Neuansatzes,
Diesen Neuansatz werden wir darin zu suchen haben, daB Schellings
Philosophic von der Identitit von Denken und Sein ausgeht. Bereits in
diesermt Ansatz unterscheidet sie sich von Fichte, der - zumindest wihrend
der Zeit, da er noch auf Schelling Einflull nehmen konnte — diese Tdentitit
immer erst in der praktischen Philosophie anstrebt, bei dem es héchstens
zu einer »Tangentialidentitit«4 kommt. Schelling hat damit von vorn-
herein den Standpunkt der Reflexionsphilosophie und Transzendental-

33 Purry 1, 731, ; HeceL, Briefe I, 15,

¥ Purr 1, 71

3% MNach der sehr ansprechenden Hypothese von H. Fuhrmans fand diese Ab-
wendung schon sehr bald unter dem EinfluB Hoélderlins statt. Sie driickt sich
schon deutlich im Systemprogramm von 1796 aus. Vel SCHELLING, Briefe und
Dokumente I, 55§,

36 X 9341 XII 541, MNoch im Wintersemester 1843/44 las Schelling in Berlin
Naturphilosophie, vgl. X 301-390,

37 IX 366, 38 TX 364,

4% Die Naturphilosophie ergibt sich ziemlich logisch aus dem gekennzeichneten
Ausgangspunkt, wie besonders die Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus
der Wissenschaftslehre zeigen; vgl. T 3821, 3864,

40 VII 3331,

8o H, U, von BALTHASAR, Prometheus, Studien zur Geschichte des deutschen
Idealismus, Fieidelberg 1947, 209,
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philosophie iberwunden42. Das auf die Bedingungen der Moglichkeit
seiner Erkenninis reflektierende Ich setzt das Absolute voraus, erkennt
sich aber darin als vorausgeseizt, erkennt, daB es sich schon immer inner-
halb der absoluten Identitit bewegt und daB es das Absolute nur durch
das Absolute erkennen kann. Schellings Idealismus ist hier dem absoluten
Idealismus Hegels niiher, als man gewéhnlich annimmt43,

2. Absolure Philosophie

Als hichstes Ziel der Philosophie kann Schelling im Anschiufl an Jakobi
bezeichnen: »Das hochste Verdienst des philosophischen Forschers ist
nicht, abstralkie Begriffe aufzustellen, und aus ihnen Systeme heraus-
zuspinnen. Sein letzter Zweck ist reines absolutes Seyn; sein groBtes Ver-
dienst das, was sich nimmer auf Begriffe bringen, erkldren, entwickeln
148t, kurz, das Unauflgsliche, das Unmittelbare, das Einfache - zu ent-
hiillen und zu offenbaren«44.

Tas Absolute ist fiir Schelling kein abstrakier Begriff, weder Gattung
noch Art noch Individuum. Diese sind nur in bezug auf Vielheit denkbar.
wWer es in einen demonstrirbaren Begriff verwandeln will, der muf es
nicht mehr fiir das Unbedingte halten. Denn das Absolute kann nimmer
vermittelt werden, also nimmer ins Gebiet erweisbarer Begriffe fallen.
Denn alles Demonstrirbare setzt etwas schon demonstrirtes, oder das
hochste nicht mehr Demonstrirbare voraus, Wer also das Absolnte demon-
striren will, hebt es eben dadurch auf, und mit ihm alle Freibeit, alle
absolate Identitit.« Die Philosophie mufl also vom Unbedingten aus-
gehen4s. MiiBte man von einem anderen ausgehen, um zu ihm zu gelangen,
50 wire dieses hither als das Héchste, »um zum Héchsten zu gelangen,
brauche ich nichts als dieses Hochste selbst — das Absolute kann nur durchs
Absolute gegeben werden«46,

Schelling geht wie Descartes und die ganze Philosophie seit Kant davon
aus, daB Philosophie absolute Wissenschaft ist, die von einem absolut
42 Spiter kam es zu einer ausdrileklichen Ablehnung der transzendentalen Me-
thode: »Auf den ersten Blick ist dieser Gedanke ungemein einleuchtend. Bei
niherer Betrachtung findet sich aber, daf} es sich dabei um ein Erkennen des Er-
kennens zu thun ist, und daf dieses Erkennen des Erkennens eben auch wieder
ein Erkennen ist. Demnach bediirfte es erst einer Untersuchung iiber die Moglich-
keit einer solchen ErkenntniB des Erkennens, und so kdnnte man ins Unendliche
zurlickfragen« (X 79).

43 Fiir Hegel hat auf diesen Zirkel hingewiesen J. MOLLER, Dar Geist und dus Ab-
solute, Paderborn 1951, 38f..,‘ 4014F,

44 1186 vgl. F. H. Jacost, Uber die Lehire des Spinoza, in Briefen an Herrn Moses
Mendelssohn, in: Werke, Bd. 4/1, Leipzig 1819, 72.

451 184. 46 1163,
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Gewissen auszugehen hat47. Dieser Ausgangspunkt hat sich bis in die
Spétphilosophie durchgehalten. Fir die Epoche der Identititsphilosophie
soll nur ein Zeugnis stehen: »Der Standpunki der Philosophie ist der
Standpunkt der (sc. absoluten) Vernunft, ihre BrkenniniB ist eine Erkennt-
nif} der Dinge, wie sie an sich, d. h. wie sie in der Vernunft sind. « »Es gibt
keine Philosophie als vom Standpunkt des Absoluten, daritber wird bei
dieser ganzen Darstellung gar kein Zweifel statuirt« 48, Nicht anders heifit
es in der Freiheitsphilosophie: » Das Absolute ist nun aber hier Prinzip der
ganzen Philosophie«; die Theologie nimmt Gott als ein besonderes Ob-
jekt, »wihrend die Philosophie Gott zugleich als hdchsten Erklirungs-
grund aller Dinge betrachtet, und daher die Idee Gottes auch {iber andere
Gegenstinde verbreitet... Es ist eine gewdhnliche Frage die: wenn die
Philosophie Gott zu threm Grund macht, wie gelangen wir zur ErkenntniB
Gottes oder des Absoluten ? — Auf diese Frage gibt es keine Antwort. Die
Existenz des Absoluten kann nicht erwiesen werden wie die des Bedingten.
Das Unbedingte ist das Element, worin allein Demonstration mdglich
ist«49, Die »ganze Philosophie ist eigentlich der fortgehende Beweis des
Absoluten «59, Sie ist »die Entwickelung eines lebendigen, wirklichen We-
sens, die in ihr sich darstelli«51.

Damit ist wenigstens der Formalstroktur nach schon das Anliegen der
eigentlichen Spitphilosophie, der positiven Philosophie, gegeben. Sie geht
vom absoluten Prius aus, von einem durch sich selbst gewissen Anfang,
der vor allem Denken ist, und sie sucht dann das Aposteriorische aus thm
zu begreifen und so die Gottheit dieses Prius zu erweisen32, » Die ganze
positive Philosophie — ist nichts anderes als der fortgehende, immer wach-
sende, mit jedem Schritt sich verstirkende Erweis des wirklich existirenden
Gottes«53,

Gerade dieser Ansatz macht aber den Einstieg in die Philosophie Schellings
so schwierig. An diesem Punkt wird itber die Legitimitit und die methodi-
sche Sauberkeit dieses Denkens entschieden. Sowoh! sein Wahrheits-

anspruch wie seine Wahrhaftigkeit stehen hier in FrageS4. Die letatere

Frage hat K. Jaspers immer wieder verneint. Die Grundfrage lautet: »Wo
liegt der Ursprung der philosophischen Einsicht 7«55 Schelling weil selbst
um die Schwierigkeit des Anfangs seiner Philosophie. Er weif} sich aber in
cinem unvermeidlichen Zirkel befangen: Fr weill das, weil es ein Absolutes
gibt, und das Absclute weifl er wieder nur durch das Absolutes6. Der Kreis
ist unvermeidlich 57, Dagegen hilft auch die Versicherung nichts, das Ganze
sei ja nur in und durch die Vorstellung gegeben und dicse also erster Aus-
gangspunkt. Die Vorstellung geht zwar zeitlich voran, setzt aber als

TIE376. 481V 115;vel VI 1378, 49 VII 423, SOVII424. 51 VIII199.
52 X]IT 1281, 53 XIIT 13%; vgl. 16514, 54 K. JaspErs, a. a. O. 83 u. 6.
55 Ebd, 74. 56192, 57197,
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Moglichkeitsbedingung sachlich bereits das absolute Ich voraus38. Dieses
geht allem Denken und Vorstellen notwendig voran 39,

Schelling hat diesen Ursprung, in dem alles weitere philosophische Denken
seine Wahrheit und GewiBheit erhilt, im Laufe seines Lebens mit
verschiedenen Namen mehr umschrieben als erklirt: Intellektuelle An-
schauung, absolute Vernunft, reines Denken, Ekstase, reales Verhiltnis
des Menschen zu Gott, Am frithesten und am meisten gebraucht ist der
Begriff intellektuelle Anschaunng. Schelling hat eindeutig erklért, wie er
zu diesem Begriff kommt: Das Absolute kann nicht in einem Begriff ge-
geben sein, sonst wire es bedingt, ein Begriff ist ja immer relativ auf eine
Vielheit. Bei der Erkenntnis des Absoluten mub es sich also um eine An-
schanung handeln. Es kann sich aber nicht um eine sinnliche Anschauung
handeln, sonst wilrde das Absolute objektiviert und damit endlich. Also
mul es eine intellektuelle Anschauung sein, Damit ist der Begriff zwar
formal geldért, nicht aber schon die Sache. Man wird sogar fragen miissen:
Sind hier nicht gegensiizliche Begriffe einfach vereinigt?

Mach H. Zeltner gehdrt es »zur Denktechnik der Philosophie, sich durch
derartige Kunstgriffe die Arbeit zu erleichtern«51; er meint, es handle sich
um einen Grenzbegriff fiir eine Grenzsituation62, Zweifellos 148t sich bei
Schelling das Blement eines » philosophischen Grenzerlebnisses« nicht ganz
ausschlieflen. Schelling gebraucht dfters psychologisch umschreibende Bil-
der63; »nicht der Dichter allein, auch der Philosoph hat seine Entziickun-
gen «54, Aber Schelling ist niichtern genug, zu wissen: »Wir leben nicht im
Schauen; unser Wissen ist Stiickwerk, d. h. es muf stiickweise, nach Ab-
theilungen und Abstufungen erzeugt werden, welches nicht ohne alle Re-
flexion geschehen kann«63,

Bs ist also ganz und gar abwegig, die intellektuelle Anschavung im Sinn
der Spitidealisten aufzufassen, die das Schellingbild viel zu sehr bestimmt
haben und die der intellektuellen Anschauung Weissagungskraft zuschrei-
ben wie F.J. Stahis6 oder sie als ein Hellsehen bezeichnen wie I. H.
Fichtet7. Sie ist auch keine »Wesensschauung« im Sinn des Schelling-
schiilers Chr. Krause68, Sie hat weder mit Mystik noch mit intuitiver Er-
S8 1100 Anm. b 91167, 60 § 181, 6L M, ZBLTNER, & a. O, 74,

62 Ebd, 79, 2551, 63 1 325, 391. 64 VIII 203, 65 Ebd.; vgl. 206.

66 V., J. StanL, Die Philosophie des Rechts nach geschichilicher Ansicht, 2. Bd.,
Heidelberg 1933, 273,

67 1. . Ficure, Anthropologie. Die Lehre von der menschlichen Seele, Leipzig
1856, 354,

68 X, Cu. F. KraUse, Vorlesungen iiber das System der Philosophie, Bd. 1, Prag
1869, 273. In dhnlichem Sinn war der Begriff der inteliektuellen Anschauung
schon in der Romantik zum Schlagwort geworden (vgl. G. Mzenvs, Schellings
Geschichtsphilosophie in den Jahren 1799-1804, Diss. Heidelberg 1906, 29f.).
Schon KanTt wandte sich in seiner Schrift Uber den neuerdings in der Philosophie
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kenninis im gewdhnlichen Wortverstand etwas zu tun. Es ist darum auch
verfehlt, diesen Begriff religionsphilosophisch oder gar religionspsycho-
logisch zu verstehen und als intuitive oder gar mystische Gotteserkenntnis
aufzufassen8s,

Die intellektuelle Anschauvung ist zweifellos ein Grenzbegriff, welil sie eben
die Grenze, den nicht mehr thematisierbaren und objektivierbaren Hori-
zont alles menschlichen Erkennens meint. Sie ist weniger ein Begriff als ein
Vorgriff auf das Absolute, von dem her alles objektive Erkennen erst mdg-
lich ist. Sie ist deshalb nach Schelling die letzte Begriindung des transzen-
dentalen Denkens®, Organ des transzendentalen Denkens70, Horizont
alles unseres Wissens und Lichtung im ganzen System unseres Wissens 71,
Die intellektuelle Anschauung ist mit der sinnlichen verwandt durch ihre
Unmittelbarkeit72. Sie kann nicht demonstriert werden, sondern nur ge-
fordert73, angemutet74, beschrieben, nicht bewiesen werden73. Sie ist ein
Imperativ?6, ein Sollen77, sich im ersten Entstehen anzuschauen. Das ist
nur zu erreichen durch freie Tat, indem wir uns von der sinnlichen Vor-
stellung losreiBen8, IThr Gegenstand, die Selbstanschauung des Geistes,
ist Quelle und Bedingung jeder anderen Ubereinstimmung von Erkennen
und Sein79. Thre Quelle liegt also im Wollen. Anschauung heilit sie, weil
sie unvermittelt ist, unableitbar, unerweisbar 80, intellektuell, weil sie iber
das Empirische hinausgeht, weil thr Gegenstand ein lediglich intellektuelles
Handeln ist8!, eine Handlungsweise des Geistes$2, ein Selbstbestimmen83,
ein Wollen seiner selbst 84, Dieses Wollen der Freiheit ist der archimedische
Punkt der Philosophie 5. Die inteliektuelle Anschauung ist nichts Empiri-
sches, nicht die objektive Einheit der Apperzeption, sondern das, was
dieses »ich denke« erst méglich macht86, Sie kann im empirischen Be-
wubitsein deshalb gar nicht vorkommen, weil sie dessen Ermdglichungs-
grund ist. Als das Unbedingte kann sie nicht Objekt werden87, Sie ist
Freiheit 88, Sie ist aber auch das, was die Einheit unseres Erkennens be-
griindet 89, sie ist hochste Synthesis von Ich und Nicht-Ich 90, letzter Punkt
aller Realitit, 8v xol név 91, Es geben also in der Frithzeit zwel Weisen,

man wolle unter dem Mamen intellektuelle Anschauung neue Offenbarung oder
Erleuchtung als Abnung des Ubersinnlichen in die Philosophie einfiihren. Schel-
ling hat sich gegen diese Deutung, daB die intellektuelle Anschauung etwas
MysteriGses sei, gewandt (vgl. 11T 370).

68a So I, BARION, Die intellektuelle Anschauung bei J. G. Fichte und Schelling und
thre religionsphilosophische Bedeutung (Abhondlungen zur Philos. und Fsychologic
der Religion, Heft 22} Wiirzburg 1929.

6% 1 401, 70 111 369, 71 111 35411, 367, 370. 721 401, 73 111 370.

74 111 376. 75 11 372. 76 1 447. 77 1 446. 78 1 36617, 79 1 3651,
80 3 401, 811420, 8271422, 831399, 84 1 429, 85 1 400.

86 1401 1f.; vgl. 207, 205, 87 1 1811, 881177, 179. 801177, 90 1 189141,
217 192f,

52

die intellektuelle Anschauung aufzufassen, durcheinander: Sie ist einerseits
die Selbstanschauung des Geistes in Freiheit 92, andererseits ist auch diese
Selbstanschauung nur eine bestimmie Form und Erscheinungsweise der
Identitit von Denken und Sein 93,

In der Identitits- und Spitphilosophie hat Schelling dann den Begriff
»intellektuelle Anschauung« vollends gereinigt von allen Ankldngen an
Fichtes Begrifl. Fichte war nach Hegels Darstellung bei einem subjektiven
Subjekt-Objekt stehen geblieben. Schelling dagegen will auch von der sub-
jektiven Form, in der die absolute Identitit im Bewulitsein ist, abstrahie-
ren: » Nicht das Ich, wie es in der intellektuellen Anschauung als unmittel-
bar Gewisses ist, sondern das durch Abstraktion in der intellektuellen An-
schavung Gewonnene, das bestimmungslose Subjekt-Objekt. .. dies erst sei
der Anfang der... Philosophie.« » Das Ich ist nur ein bestimmter Begriff,
eine bestimmte Form des Subjekt-Objekts, diese soll abgestreift werden,
damit das Subjekt-Obijekt (iberhaupt als der aligemeine Inhalt alles Seyns
hervortrete« %4,

Jetzt ist es ihm das mpdiwov Pebdos, zu sagen, ich wisse, Nicht ich weil,
sondern das All weill in mir 95, Nicht wir haben die Vernunft, sondern die
Vernunft hat uns%, nicht dasempirische Subjekt weill, sondern das schlecht-
hin Allgemeine weif397. Intellektuelle Anschauung heilit diese Erkenntnis
jetzt, weil sie sowoh! das Anschauen des Einzelnen umfafit wie das Denken
des Allgemeinen 98, Sie umfaBt die Binheit des Allgemeinen und Besonde-
ren 9, von Denken und Sein 190, Unendlichem und Endlichem 101, Die un-
endliche Frkenntnis des Absoluten ist zugleich das Sein des Absoluten 102,
und damit ist der absolute Idealismus erreicht103, Die intelicktuelle An-
schauung ist mit dem Urwissen identisch 104, Die absolute Erkenntnis oder
die Selbstbejahung Gottes ist das Sein Gottes selbst105, Es ist deshalb
falsch, zu sagen, sie sel »das unbewufite absolute Erkennen, das zugleich
das Sein des Absoluten ist«106, Damit wire ja die Identitit von Denken
und Sein aufgehoben.

Schelling stebt mit dieser Konzeption in der grofen abendlindischen
Tradition, die seit Parmenides weiBl: v y&p adrdy voelv Eotiv v sod elvat
107, und die sich in dem scholastischen Axiom »ens et verum convertuo-
92 71T 3344, 367, 370: »Die inteliektuelle Anschauung ist das Organ alles
transzendentalen Denkens. Denn das transzendentale Denken gebt eben darauf,
sich durch Freiheit zum Objekt zu machen, was sonst nicht Objekt ist. «

93 1181, 3341, 4381, 94 TV 2561, vgl 323, 1V 871 95 1V 140, 144, VII 148.
96 ViI 149, 97 VIi 148. 98 1V 240. 99 1V 2391f., 2461, 362, V 131,

W0 IV 325,404, VI 368, 376. 1011V 247, V1 346. 102 VIT 149, 103 IV 404.
104 Y 255, W05V 157,

106 B, voN HartManN, Schelling’s philosophisches Sysiem, Leipzig 1897, 52.

107 Die Fragmente der Versokratiker. Griechisch und Deutsch von H, Diets, Bd. 1,
Berlin 61951, 231 (Fragment 111}
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fur« ausgedriickt hat108, Der Unterschied wird aber darin deutlich, daB
Schelling der Metaphysik vorwirft, den Gegensatz von Denken und Sein
nur in Gott, aber nicht in unserem Denken aufgehoben zu haben 109, Dort
ist Gott nur das zuletzt Erschlossene in der Philosophie, aber nicht das
Eine alles Umfassende, nur Gipfel, nicht Zentrum, wihrend fiir Schelling
Gott oder das Absolute der einzige unmittelbare Gegenstand der Erkennt-
nis ist, demgegeniiber alle andere Erkenntnois nur mittelbar ist 110,
Schelling hat spiter selbst gefunden, daf der Begriff »intellekivelle An-
schauung « nicht gerade sehr deutlich ist und jeweils erst einer umstind-
lichen Erkliarung bedarf. Deshalb hat er es in seiner Spitphilosophie vor-
gezogen, statt dessen den Ausdruck »Ekstase« zu wihlen. Damit wollte
er sagen, daB das Subjekt in diesem Akt nicht mehr in die sinnliche An-
schauung verloren ist, sich auch nicht mehr als Subjekt das Absoclute
objektivierend gegeniiberstehen 1d8t, sondern sich aufgibt, seinen Platz
als Subjekt verldBt und sich dem Abscluten unterwirft111,

Das macht vollends klar, daB es Schelling in seiner intellektuellen An-~
schavung letztlich um die Uberwindung des Subjekt-Objekt-Schemas be-
zichungsweise um dessen Aufhebung im Absoluten geht. Das Absolute
kann nicht mehr Objekt sein, der Mensch kann es nicht gegenstindlich in
den Griff bekommen, es ist, wie Schelling in der Spitphilosophie sagen
wird, das absolut Urstindliche, das er als den absoluten Geist zu denken
versucht. Von diesem gegenstéindlich nicht mehr Denkbaren, aber in allem
Denken schon immer Vorausgesetzten her will Schelling sein philosophi-
sches Denken vollzichen,

Wie bereits gezeigt, ist in diesem Denken des Absoluten Unendliches und
Eadliches, ideal und real identisch und nur in absoluter Gleichzeitigkeit
vorhanden. Die duBere Welt ist nur die Selbstmanifestation und Selbst-
darstellung des sich selbst auslegenden Geistes, in ihr finden wir die Ge-
schichte unseres Gelstes wieder, sie ist die Geschichte des Selbstbewulit-
seins, Der Begriff der Geistesgeschichte hat hier seinen Ursprung. » Dieser
Ausdruck bedeutet also urspriinglich die geschichtliche Abfolge der Welt-
inhalte dieser verstanden als Erscheinungsweisen des Geistes, der auf dem
Weg zu sich selbat ist« 112,

3. Philosophie der Freiheit und der Geschichie

Mit dem bisher Gesagten ist der Ansatz Schellings nur zur Hilfte um-
schricben, Mit dem Programm einer absoluten Philosophie und mit seiner
absoluten Methode als Konsequenz aus dem transzendentalen Ansatz

108 THOMAS VON AQUIN, 8.th1q.16 4. 3; Quaest. disp.de Veritate .1 a. 1; 9. 1 2. 2
ad 1; ARISTOTELES, Metaphysik 993 b,
109 TV 3641, 110 VI 1511 11X 2291, 12 H. Zpirner, &, a0 O, 101,
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kommt Schelling in groBe Nahe zu Spinoza und zu Hegel. Doch Schelling
hat von Kant mehr gelernt als nur die transzendentale Methode. Fr weil,
daf es Kant bei seiner kritischen Beschrinkung der Vernunft auf die Fr-
fahrung im Grund um die Rettung der Freiheit geht113, Freiheit ist fir
Kant Unabhingigkeit von dem Naturgesetz der Erscheinungen, nidmlich
dem Gesetz der Kausalitit, sie ist fiir ihn diejenige Art der Kausalitit,
die unabhingig von fremden, sie bestimmenden Ursachen wirkend werden
kann, indem sie sich selbst bestimmt114, Frethelt ist Autonomie 115,

Hier kniipft Schelling an. Nach seiner Inierpretation hingen Kants theo-
retische und praktische Philosophie in der Idee der Autonomie zusam-
men 6, Das Verdienst Fichtes besteht darin, »daB er das Prinzip, das
Kant an die Spitze der praktischen Philosophie stellt (die Autonomie des
Willens), zum Prinzip der gesamten Philosophie erweitert«117. Schellings
Philosophie ist so von ihrem ersten Ansatz an und nicht erst in einer spi-
teren Entwicklungsphase Freiheitsphilosophie. Deshalb stellt es grundsitz-
lich nichts Neues dar, wenn er seine positive Philosophie am Fnde seines
phifosophischen Denkweges mit der Freiheit beginnen 1a8t und sie als die
freie Philosophie bezeichnet 118, Nur die Art der Problemstellung hat sich
sedndert.

Um diesen Ansatz richtig zu verstehen, gehen wir am besten von Schellings
Aussinandersetzung mit Spinoza aus. Mit Spinoza verbindet Schelling der
absolute Ausgangspunkt. So wird es aufschluBreich sein, zu schen, in
welcher Weise sich Schelling von Spinoza wieder absetzt.

Am 4. Februar 1795 schrieb Schelling in demselben Brief, in dem er den
Neuanfang der Philosophie mit Kant betonte, an Hegel, er sei inzwischen
Spinozist geworden 119, Schon zuvor berichtete er, dall er »an einer Ethik
a la Spinoza« arbeite, in der sich die Prinzipien der theoretischen und der
praktischen Vernunft vereinigen!20, Von demselben Plan schrieb er am
22, Januar 1796 an Miethammer. In diesem Zusammenhang spricht er
noch von einer »Auslegung der Kritik der Urteilskraft nach meinen

13 Kanr, Kritik der reinen Vernunft B XXV,

W4 KanT, Grundlegung zur Metaphysilc der Sitten (Gesammelte Schriften, hrsg.
von der Konigl. PreuB. Ak, d. Wiss. Bd, 4) Berlin 1911, 4361, 4611.; Kritik der
praktischen Vernunft (ebd. Bd. 5) Berlin 1913, 28f.

U5 Ders., Grundlegung, 4461., 450, 4521.; Kritik der prakiischen Vernunft, 33.
136 K aNw, Kritik der reinen Vernunft B 134; Ficuze, Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre (1794) (Fichtes Werke, brsg. von F. Medicus, Bd. 1, 191, 34£),
1, 99, 1144.; Ders., Zweite Einleitung in die Wissenschafislebre (Fichtes Werke,
Bd. 3, 3811, 1, 47411

W7 Frears, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre {1794) (Fichtes Werke,
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Prinzipien«121, Kants dritte Kritik und Spinozas Ethik sollten also irgend-
wie zur Deckung gebracht werden. Ging es doch nach Schelling auch Spi-
noza ihnlich wie Descartes und Leibniz darum, » der Form menschlichen
Wissens iiberhaupt eine Grundlage zu geben«, er trug die Urform des
Wissens aus seinem Ich heraus auf einen von diesem ganz verschiedenen
und unabhingigen Inbegriff aller Moglichkeit 122, Auch Spinoza wollte
wie Kant, »dal im absocluten Prinzip Mechanism und Finalitdt der Ur-
sachen als i n derselben Einheit befaBt gedacht werden«123, So findet sich
in den frithen Schriften Schellings immer wieder die spinozistische Formel
8y i oy fiir das Fine, das das Ganze des Seins und Frkennens durch-
herrscht124, Sie wurde zum Losungswort der drei Tibinger Freunde
Holderlin, Hegel und Schelling. Hblderlin schrieb dieses Wort Hegel ins
Stammbuch 125,

Bei Spinoza fand Schelling das vorgegeben, was er suchte: das absolute
Sein, in dem Denken und Sein zusammenfallen und von dem alles andere
Sein und Erkennen nur Erscheinung ist. Aber Spinoza leistete nach Schel-
ling nicht, was er wollte126, da er das Absolute als absolutes Objekt be-
stimmte. So wurde er zum konsegquenten Vertreter des Dogmatismus127,
Gegen diesen Dogmatismus, der das Absolute ins Objekt, ins Nicht-Ich
setzt, macht Schelling zwel Einwinde:

1. Das Obijekt ist immer Objekt des Erkennens, Glied in der Kette unseres
Wissens, es fillt in die Sphire der Erkennbarkeit »und kann also nicht
den Realgrund alles Wissens und Frkennens enthalten« 128, Jedes Objekt
ist ja notwendig auf ein Subjekt bezogen, von ihm bestimmt und insofern
bedingt 129, Bedingen heifit die Handlung, wodurch etwas zum Ding wird,
bedingt das, was zum Ding gemacht ist. Das Unbedingte muf} also etwas
sein, »das schlechterdings nicht als Ding gedacht werden kann «130,

2. Das Unbedingte muf} in sich selbst den Grund seines Seins und Fr-
kennens haben, beides fillt in thm zusammen, »das Absolute kann nur
durchs Absolute gegeben werden«l13!, es »soll sich selbst realisiren, sich
selbst durch sein Denken hervorbringen«. Kein Objekt aber realisiert sich
selbst, »seine Existenz ist kein Theil seiner Realitdt«132, Aber auch das
Subjekt ist nur in bezug aufl sein Objekt denkbari33, Das Absoluie kann
also nur sein, » wenn es ein absolutes IST gibt, nur im absoluten Ich liegen.
Das absolute Ich wiire also vorerst als dasjenige bestimmt, was schlechter-
dings niemals Objekt werden kann«134,

128 Pryrr 4, 61 vel, 1159, 122 7 102, 1231242, Anm. 1.

124 1 185, Anm. 1; 193, 495.

125 Hearr, Briefe 1, 9. Vgl dazu J. Horrueister, Die Heimbkehr des Geistes,
Hameln 1946, 246f.; ScHELLING, Briefe und Dokumente 1, 361,

126 1242, Anm. 1. 271171, 184, 128 { 164. 129 1 174, 165. 130 1 166.
1317 163, 1321 1641, 1337 166, 134 1 167.
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Das absolute Ich liegt also »auBer aller Sphire obiektiver Beweisbarkeit«,
kann »nur durch sich selbst realisirt werden«135, Es ist, wie Schelling im
AnschluB an Spinozal3s und doch in ganz anderem Sinn sagt, aus »un-
bedingter Selbstmachi«, negativ »als ginzliche Unabhingigkeit, ja sogar
als ginzliche Unvertraglichkeit mit allem Nicht-Ich«137,

Die Auseinandersetzung mit Spinoza ist fiir Schelling in gleicher Weise
wie fiir Fichte!38 nicht blof eine abstraki-philosophische Angelegen-
heit, bei der sie als Menschen unberiihrt bleiben. Sie fithren diese Ausein-
andersetzung vielmehr mit ciner ungeheuren inneren Leidenschaft, weil
fiir sie in dieser Auscinandersetzung das Ich des Menschen in Frage steht.
Nur ein absolutes Ich, das selbst nicht Objekt ist, kann die Freiheit und
CGeschichtlichkeit des menschlichen Ich verbiirgen. Von seinem transzen-
dentalen Ansatz her fiihrt der frithe Schelling nicht nur zuriick zur Objek-
tivitdt {in einem weiteren Sinn, nicht in dem eben bestimmten engeren
Sinn), sondern auch zu dem, was wir heute die Geschichtlichkeit des Men-
schen nennen wiirden 139,

» Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist — Freiheit «140, Die Frei-
heitsphilosophie ist das Kernstiick der Philosophie des jungen Schelling.
»8ie ist thm geradezu ein neues Evangelium fiir die Menschheit« 141, In
der Vorrede zu seiner Schrift Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795)
betont Schelling, das erste Prinzip seiner Philosophie bestehe in der Be-
hauptung, »dall das Wesen des Menschen nur in der absoluten Freiheit
bestehe, dall der Mensch kein Ding, keine Sache, und seinem eigentlichen
Seyn nach iiberhaupt kein Objekt sey « 142, Das Ziel dieser Philosophie ist
es, »die Menschheit frei zu lassen und den Schrecken der objektiven Welt
zu entzichen « 143, So versucht er, » den Erschlafften Stirke, den zerknirsch-
ten und zerschlagenen Geistern Muth und Setbstkraft zu geben, den Skla-
ven objektiver Wahrheit durch Ahnung der Freiheit zu erschiittern« 144,
Jetzt ist fiir ithn die Zeit, » der bessern Menschheit die Freiheit der Geister
zu verkiinden, und nicht linger zu dulden, dal} sie den Verlust ihrer Fesseln
beweine« 145, Ein »Bund freier Geister« schwebt ihum vor 146, »Das
Medium, wodurch Geister sich verstehen, ist nicht die umgebende Luft,
sondern: die gemeinschaftliche Freiheit, deren FErschiliterungen bis ins
Tnnerste der Seele sich fortpflanzen. « Wo keine Freiheit, da ist auch keine
Gemeinschaft, sondern nur leerer Wortschwall147, Aus solchen begeister-

135 167, 136 1 1951, 1371167, Anm. 1; 97, 179, 1951,
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130 Vel dazo H, ZeLTNeR, Der Mensch in dev Philosophie Schellings, in: Studia
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ten Worten spricht deutlich die anfingliche Begeisterung der drei Tiibinger
Freunde fiir die Franzdsische Revolution 148,

Dieses Freiheitspathos gilt nicht nur {iir den jungen Schelling. Es bricht
in der zweiten Hiilfte seines Philosophierens neu auf - verwandelt und doch
in tiefgriindiger gedanklicher Kontinuitdt. Schelling nimmt jetzt fiir den
Idealismus sogar in Anspruch, dal bis zu seiner Entdeckung der eigent-
liche Begriff der Freiheit in allen neueren Systemen gefehlt habel49, » Der
Gedanke, die Freibeit einmal zum Eins und Alles der Philosophie zu
machen, hat den menschlichen Geist iiberhaupt, nicht bloB in bezug auf
sich selbst, in Freiheit gesetzt und der Wissenschaft in allen ihren Theilen
einen kréftigeren Aufschwung gegeben als irgend eine frithere Revolu-
tion«150, Der Begriff Freiheit ist »einer der herrschenden Mittelpunkte des
Systems « 131, Diie positive Philosophie seiner Spitreit bezeichnet Schelling
darom als »die eigentlich freie Philosophic«. Thr Gegenstand 188t den
Menschen nicht gleichgiiltig. » Hier heifit es: Tua res agitur. « Sie 148t sich
nur in freier Entscheidung aneignen 152,

Freiheitsproblem und transzendentales Problem stehen fiir Schelling wie
fiir Kant nicht unvermittelt nebeneinander. Die Identitdt von Denken und
Sein, die nur in der Selbstanschauung des Geistes gegeben ist, kann nur
vermdoge einer freien Handlung erkannt werden 133, Der Mensch muB dazy
aus der sinnlichen Anschauung heraustreten. Schelling nennt das Abstrak-
tion, Die Abstraktion ist die erste Bedingung unseres Selbstbewufitseins,
dessen Anfang nur aus einem Selbstbestimmen des Geistes erkliirbar ist 154,
Dieser Akt setzt einen neuen Anfang, er ist nur erklirbar aus dem Absolu-
ten der Intelligenz. Thn zu setzen, verlangt »eine urspriingliche Energie des
Geistes«, eine » Selbstbestimmung des Geistes«, einen » Schwung, den der
Geist sich selbst liber alles Endliche hinaus gibt«135, »Wir konnen gar
nicht abstrahiren ohne frei zu handeln, und wir kénnen nicht frei handeln
chne zu abstrahiren « 156,

Die Philosophie beginnt also mit einer Tat der Freiheit15?, Diese freie
Handhing des Geistes ist zugleich die intellektuelle Anschauung158, Das
Selbstbestimmen des Geistes nennt Schelling Wollen 139, » Der Geist will,

und er ist frei. Dal} er will, dafiir 1Bt sich kein weiterer Grund angeben.

Denn eben deBwegen, weil diese Handlung schlechthin geschieht, ist sie ein

Wollen«. »Schlechthin Handeln heilit Wollen. Also wird der Geist nur im

Wollen seines Handelns unmittelbar bewuBt, und der Akt des Wollens

iiberhaupt ist die hochste Bedingung des SelbstbewuBtsevns « 160, Der Geist

148 Pryrr I, 314, ScusLLING, Briefe und Dokumente 1, 166
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ist urspriinglich Wollen 161, Die Freiheit ist so die letzte Bedingung der
Mbglichkeit von Erkenntnis, und damit ist die Fretheitsproblematik im
transzendentalen Ansatz begrindet und umgekehrt. »Also setzt die Frei-
heit in uns die Vernunft (als ein Vermdogen der Ideen) und umgekehrt die
Vernunft in uns die Freiheit voraus«162, »Kein Bewultseyn des Objekts
ohne BewuBtseyn der Freiheit, kein BewuBtseyn der Fretheit ohne Bewnft-
seyn des Objekts, «163, Das bedeutet aber auch, dafl wir das Absolute nur
am Endlichen und das Endliche nur im Horizont des Unendlichen, in einer
Dialektik gegenseitiper Voraussetzung erkennen kdnnen.

Hier zeichnet sich die Grundproblematik ab, um die Schellings Denken
sein ganzes Leben lang kreisen wird, nidmlich um die Frage der Verein-
barkeit von Notwendigkeit und Freiheit. Die Frage ist, obeine Phﬁosopéhie
des Absoluten, zu der der transzendentale Ansatz Schellings fithrte, ver-
cinbar ist mit Freiheit. Dieses Problem taucht nicht erst spiter gleich-
sam von aufen gestellt auf, sondern ist von Anfang an im Ursprung des
Schellingschen Denkens enthalten. Schon in seinen frithesten Schriften
st Schelling dieses Problem, indem er Notwendigkeit und Freiheit ge-
schichtlich vermittelt. Die Geschichte ist also urspriinglich und anfanghaft
das eine groBe Grundproblem Schellings.

Die genannte Frage wird von Schelling verschieden bezeichnet. Sie lautet,
»wie das Absolute an sich selbst herausgehen und eine Welt sich entgegen-
setzen kdnne« 164, »Das Hauptgeschift aller Philosophie besteht in der
T.dsung des Problems vom Daseyn der Welt«165, Nicht das unendliche
Sein, sondern das endliche ist filr Schelling das Problem. Spiiter lautet die
¥Frage: Warum ist iberhaupt etwas und warum ist nicht nichts 2166 Im
Anschluf an Kant kann Schelling dasselbe Problem in einem genialen
Drurchblick durch die Probleme auch so stellen: »Wie sind analytische
Vtrteile a priori moglich 7«167

Mit Spinoza verwirft Schelling jeden »Ubergang des Unendlichen zum
Endlichen « 168, » Das absolute Ich geht niemals aus sich selbst heraus « 169,
So ist fiir Schelling nur die andere Losung denkbar, der Ubergang vom
Endlichen zum Unendlichen, in dem das endliche Ich das Unendliche in
sich realisiert. Diese Losung erscheint in den Phifosophischen Briefen zu-
niichst fast wie eine Verlegenheitsldsung. Begriindet ist sie allein in der
Forderung nach Freiheit, die kein absolutes Objekt dulden kann, weil sonst
die Freiheit in der Hingabe an das Absolute untergehen miiBte170. Moglich
ist deshalb mur eine stete Anndherung an das Absolutel71, Der Widerspruch
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148t sich nur durch das Hervorbringen in der Zeit vermitteln 172, Die Zeit
ist die Bedingung aller Synthesigi73,

Das Ich schreitet in diesem ProzeB von Synthesis zu Synthesis fort174, Da-
bei verwickelt es sich in lauter Widerspriiche, es kann das Unendliche nicht
fassen, weil dieses wesensgemid nicht objektivierbar ist. So mufl die prak-
tische Philosophie eintreten, »um den Knoten zwar nicht zu 10sen, aber
durch absolute Forderung zu zerhauen«i75, Das Scheitern der das Ab-
solute erkennen wollenden Vernunft, das in der Spétphilosophie eine so
wichtige Rolle spielen wird und dort zur Kritik am ganzen bisherigen
Idealismus fihrt, ist also schon in den Frithschriften Schellings grund-
gelegt. Hier tritt es als Gegensatz von theoretischer und praktischer Philo-
sophie auf. Nur die praktische Philosophie kann das Absolute erfassen.
Damit ist aber auch klar, in welch engem Zusammmenhang die Grund-
problematik der Spitphilosophie mit der Philosophie Kants steht.

Schon in den frithesten Schriften sind Gott und Unsterblichkeit »keine
Gegensténde einer urspriinglichen Konstruktion«, sondern unendliche
Aufgaben76, Der Mensch ist nach Schelling nicht zum Spekulieren, son-
dern zum Handeln geboren, die Ideen sind nicht Gegenstand des Erken-
nens, sondern des Handelns177. Das unendliche Objekt der Freiheit ist
nur in einem unendlichen Fortschriit, das heifit empirisch in der Brfahrung
zu realisieren. Hisr kommt uns die Einbildungskraft zu Hilfe » und schafft
Ideen dessen, was die Freiheit realisiren soll«178, Das Problem einer
Philosophie der Erfahrung, wie es die Spitphilosophie stellt, taucht also
schon sehr frith bei Schelling auf. Schon in der frithen Philosophie geht es
um Erfahrung, die nicht die Bestdtigung einer theoretischen Erkenninis,
sondern eines praktischen Wollens ist. » Das Objekt der Philosophie ist die
wirkliche Welt. (Was tiber die wirkliche Welt hinausliegt, ist Idee, 4. h.
nicht Gegenstand der Spekulation, sondern des Handelns, insofern also
Objekt einer kiinftigen Erfahrung [aber doch immer der Erfahrung], et-
was, das in der Wirklichkeit realisirt werden soll)«179,

Deshalb lehnt Schelling auch jeden theoretischen Gottesbeweis ab, nur die
praktische Vernunft erreicht Gott in unendlicher Anniiherung. Beiflenden
Spott giefit Schelling deshalb tiber die Vermittlungsversuche der damaligen
Tiibinger Theologie aus, die die ganze Dogmatik als Postulat der prak-
tischen Vernunit darstellen wollte 180, An Hegel, der daritber erstaunt ist,
schreibt er nach Bern: »Wir reichen weiter als zum persénlichen Wesen. ..
fiir Gott aber, d. h. fiir das absolute Ich gibt es gar kein Objekt, denn da-
durch hirte es auf, absolut zu sein — mithin gibt es keinen persénlichen
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Gott... daher nur praktische Anniherung zum Absoluten, und daher -
Unsterblichkeit « 181,

Die theoretische Vernunft geht notwendig auf ein Absclutes, sie kann es
aber nicht realisieren. Die theoretische Vernunft wird so selbst, will sie
sich nicht in lauter eitlen Dichtungen verlieren, zu einem Postulat der
praktischen Vernunft., System und Prinzipien haben nur den Sinn, Anti-
zipation praktischer Entscheidungen zu sein 182, Die theoretische Vernunft
ist also selbst wieder in der praktischen Vernunft begriindet, in der Frei-
heit des Menschen. Im abschiten Wollen glaubt Schelling den bei Kant
vermiliten Einheitspunkt zwischen theoretischer und praktischer Vernunft
gefunden zu haben. .
Der Geist kann nur in seinem Handeln aufgefaBt werden, er ist nur
im Werden, er ist sogar ein ewiges Werden. Er wird durch seine eigene
Tat sich selbst Objekt. Das Objekt ist aber etwas Totes, Ruhendes, keiner
Handlung Fihiges. Objekt besagt nach Schelling zugleich Be-dingt-heit,
Endlichkeit. Der Geist ist also gerade in seinem unbedingten Handeln, in
der Freiheit » die urspriinglichste Vereinigung von Unendlichkeit und End-
lichkeit«183, Beide sind in ihm urspringlich vereinigt in absoluter Gleich-
zeitigkeit 184, Diese Vereinigung ist aber nicht starr und ruhend, denn durch
die unendliche Tendenz zur Selbstanschauung begrenzt sich ja der Geist
selbst, Er muB deshalb das Bestreben haben, sich ins Unendliche selbst zu
reproduzieren 185, ym so das Unendliche im Endlichen darzustellen18é, So
ist der Geist gerade aufgrund des Absoluten, das sich in seiner Freiheit
meldet, geschichtlich. Geschichilichkeit setzt das Absolute In der Freiheit
voraus, wie umgekehrt sich das Absolute nur geschichtlich zeigen kann,
Diie Philosophie ist fiir Schelling im Grunde nichts anderes als die Ge-
schichte des menschlichen SelbstbewulBitseins187. Dieser Prozef besteht in
nichts anderem als darin, daB das Absolute, absolut Ungegenstiindliche in
einer unablidssigen Bewegung sich selbst objektiviert und aus dieser Objek-
tivierung sogleich wieder als absolut unobjektivierbar hervorgeht. Das
»System des transzendentalen Idealismus« besteht darin, dall der Philo~
soph diesem Prozell zuschaut. In ihm legt sich aber nicht nur das mensch-
liche BewuBtsein aus, sondern das Absolute, das sich in der Freiheit zeigt.
Der Zug zum Geschichtlichen war, wie Schelling spiter selbst feststellt,
von Anfang an in seiner Philosophie grundgelegt 188, Schelling nennt diese
Methode auch die Methode des Potenzierens, an ihr hilt er bis zum Ende

181 Pryrr I, 76; HrosL, Briefe 1, 22.

182 1 312. Man glaubte deshalb schon bei Schelling von einem antispekulativen
Ethizismus sprechen zu kénnen, Vgl, W. MerzoEer, a. a. O. 31, 44{.; F. Rosgn-
ZWEIG, a. a. 0. 12,

183 1 369; 111 345, 369, 184 J 368. 183 1 380, 186 1 382,

187 1 3821.; vgl. 111 634, 397, 450. 188 3 94,
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fest189, Sie »verwickelte « das Absolut in eine Geschichte, in einen Prozef,
um es in diesemn Prozel ergreifen zu kdnnen, was immer schon die in sich
ungegenstindliche Voraussetzung und der in sich nicht thematisierbare
Horizont menschlichen Erkennens war.

189 I17 450; X 229; Prerr 111, 67.
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§4
Die ENTFALTUNG DER GESCHICHTSPHILOSOPHIE SCHELLINGS

1. Urspriinge in der Goethezeit

Fin wahrhaft sschatologisches Lebensgefiihi durchpulst die ersten Schrif-
ten Schellings wie die seiner Tiibinger Freunde Hegel und Halderlinl, Fr
spricht von dem »neuen, grofien Gang, den die Philosophie nun zu neh-
men beginnt, um dem menschlichen Geist neve Bahnen vorzuzeichnen,
um »den Brschlaffien Stdrke, den zerknirschten und zerschiagenen Gel-
stern Muth und Selbstkraft zu geben, den Sklaven objektiver Wahrheit
durch die Ahnung der Freiheit zu erschiittern ...« Er sicht voraus, wie alle
Wissenschaften nunmehr dem Punkt vollendeter Einheit entgegeneilen und
wie sich alle Wahrheit in einem Brennpunkt samimelt, wie sich die Mensch-~
heit sammelt »und als Bine vollendete Person demselben Gesetze der Frei-
heit géh@rch.en « wird2. Aus dieser Stimmung heraus ist es zu verstehen,
daB die drei Tibinger Freunde mit der Losung » Reich Gottes« von ein-
ander scheiden?® und daf Hegel an Schelling aus Bern schreiben konnte:
»Das Reich Gottes komme, und unsere Hinde seien nicht miBig im
SchoBel«4 Es ist geradezu ein Evangelium der Freiheit, das der junge
Schelling verkiindet,

Das Grundproblem der Philosophie der Geschichie, das Schelling bis zum
Schiull begleitete, taucht versteckt schon in den beiden mehr historisch-
kritischen Schriften Schellings, die noch vor seinen eigentlich philosophi-

YR, Kroner, Von Kant bis Hegel. BA. 1 (Grundriff der philos. Wissenschaften)
Tiibingen 1921, 1: »Fs ging durch die Epoche etwas von dem Hauche der escha-
tologischen Hoffnungen aus der Zeit des entstehenden Christentums; jetzt oder
niemals mull der Tag der Wahrheit anbrechen, er ist nahe, wir sind berufen, ihn
herbeizafithren, « Vgl H. Zrurner, Schelling, Stuttgart 1954, 147, Diesen escha-
tologisch-apokalyptischen Charakter der ganzen Epoche betont besonders H. U.
VON BarTHASAR, Prometheus. Studien zur Geschichte des deutschen Idealismius,
Heidelberg 1947, bes. 13911, Schelling ist ihm »der eigentliche Enthiiller des
idealistischen Weltbildes«, und zugleich » der wahre theoretische Eschatologe der
Zeit« (203). Eschatologie ist Balthasar allerdings » Lehre von letzten Haltungen«
(3}, »Lebre vom Verhidlinis der Seele zu ihrem ewigen Schicksal«; deshalb méchte
er die einzelnen Denker und Dichter dieser Zeit eschatologisch deuten, d. h. »auf
ihren letzten Horizont hin interpretieren« (4). Dieser Versuch erweist sich als
sehr anregend, verengt aber doch die Perspektive fiir die idealistischen Denker,
die den Menschen nur vom absoluten Geist her verstehen kdnnen, von der Iden-
titét von Denken und Sein als dem letzten Horizont. Die eigentliche Spitphilo-
sophie Schellings (und auch Fichies) stellt Balthasar nicht dar, sie kénnte er-
geben, dafl gerade die dem Menschen vorgegebene Geschichte ein Ietzier Horizont
ist, den er je schon voraussetzt. 21188, 3 HeGEL, Briefe 1,9, 4 Ebd. 18,
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schen Schriften liegen, auf, nimlich in seinen beiden Abhandlungen Anti-
quissimi de prima malorum humanorum ovigine (1792) und Uber Mythen,
historische Sagen und Philosopheme der dltesien Welt (1793)3. Es geht um
den Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, zwischen Einzelnem
und Allgemeingiiltigerm und dementsprechend zwischen historischer Dar-
stellung der Wahrheit, etwa in den Mythen, und philosophischer Dar-
stellung. Diese Gegensitze lassen sich nicht vereinen, sie sind fiir den
Menschen der Grund aller Ubel. Aufgebrochen sind diese Gegensitze mit
dem ersten Akt der Freiheit. Am Anfang der Geschichte liegt das Goldene
Zeitalter, in dem die Menschen nur der Natur folgten. Die erste {reie
Selbstbestimmung fihrte zum Abfall von der Natur. Das Ziel der Ge-
schichte ist es, diesen Zwiespalt wieder aufzuheben und eine héhere Ein-
heit von Natur und Freiheit herbeizuftithren®.

Schellings Geschichtsphilosophie gehort von allem Anfang an hinein in
die Geistigkeit der Goethezeit. Der naive Fortschrittsglaube und der Opti-
mismus der Aufklirung waren hier langst tiberwunden durch Rousseau,
Herder und Kant. Rousseau leugnete an sich nicht den Fortschritt, aber
er stellte seinen Wert und Sinn in Frage. Er wurde zum Anfang der Goethe-
zeit und ithrer Geschichtsauffassung’. Hier begegnet uns die {iir diese
geistesgeschichtliche Epoche charakteristische Idee, dafl die Zukunft nichts
anderes ist als die Wiederherstellung einer verlorenen Vollkommenheit der
Urzeit8, Diese Geschichtsphilosophie ist durch verschiedene Gegensatz-
paare bestimmt: Natur und Zivilisation (Rousseaw), Natur und Geschichte
{Kant), Matur und Freiheit (Schiller). Das Ziel der Geschichte kann nur
die Aufhebung dieser Gegensitze sein. Diese Geschichtsphilosophie ist
charakterisiert durch den »Verlust der heiligen Urspriinge«? und durch
das Ideal der Wiederherstellung der uranfanglichen Intepritit am Ende.
Die Ideale der Erzichung des Menschengeschlechts (Lessing) und der Be-
forderung der Humanitct (Herder) verdichteten sich im deuischen Idealis-
mus zu einem Fortschritt im BewuBitsein der Freiheit10. Die christlichen

31 1-40; 41-83;vgl, bes. H. Lisco, Die Geschichisphilosophic Schellings. 17921809,
Diss, Jena 1884, 5-8, S Bes, 1 2447, 324,

7 K. Bawrs, Geschichie der protestantischen Theologie im 19, Jahrhundert. Thre
Vorgeschichte und ihre Geschichte, Zirich 31960, 1531, 207, Auf die Bedeutung
von Herders Geschichtsauffassung verweist Schelling selbst: X1 229,

8 C. Hnricus, Ranke und die Geschichisphilosophie der Goethezeir. (Gottinger
Bausteine zur Geschichtswissenschafi) Gottingen 1954, 161, 1871,

H. G. Gapamsr, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, 1881

9 H. U. von BaLtHASAR, Das Ganze im Fragment, Aspekie dev Geschichistheolo-
gie, Einsiedeln 1963, 190, Balthasar zeigt auch die ganze Doppeldeutigkeit dieser
Konzeption, die Bewegung vom Mythos zum Logos kann als Fortschritt oder als
Abfall interpretiert werden.

8 H. G. GapaMer, Art. Geschichte und Geschichtsauffassung. 111 Geschichis-
philosophie, in: RGG 11 3(1958) 14911,
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Tdeen von Abfall und WiederversGhnung, Protologie und Eschatologie
spielen hier in sikularisierter Form die entscheidende Rollell, Aber sie
werden als relative Bewegungen innerhalb der menschlichen Wirklichkeit
verstanden,

Moch zu einer Zeit, da Schelling bereits den Schritt ber jene Epoche
hinaus getan hatte, konnte er urteilen: »Ein neues Geschlecht entstand,
das sich gleichsam mit neuen Organen des Denkens und des Wissens aus~
gestattet fiihlte, das ganz andere Forderungen an die Naturwissenschaft,
andere an die Geschichte stellte. « » Goethe war wohl der erste Verkiinder
einer neuen Zeit«, die freilich erst durch Kant und die auf ibn folgende
Philesophie ganz ihrer selbst bewult wurdel2. .
Der Geschichtsauffassung jener Zeit konnte das, was Kant als Ziel der
Geschichie aufgestellt hatte 13, nicht geniigen. Die politisch-utopische Idee
eines allgemeinen universalen Rechisstaates ist in ihrer » Diirftigkeit zu-
gleich zu bodenlos, als daB der Geist darin einen Ruhepunkt finden
kénnte«14, Schelling polemisiert bereits in seinem Systemprogramm von
1796 scharf gegen diese Auffassung: »Wir miissen also auch Uber den
Staat hinaus! — denn jeder Staat muf frele Menschen als mechanisches
Riderwerk behandeln... Zugleich will ich hier die Principien fiir eine Ge-
schichte der Menschheit niederlegen, und das ganze elende Menschenwerk
von Staat, Verfassung, Gesetzgebung - bis auf die Haut entbléBen «15,
Hinter diesen revolutiondr klingenden Worten steht wieder der grofle An-
reger der Geschichisphilosophie der Goethezeit, Jean Jacques Roussean.
Fiir ihn bedeutet der gegenwiirtige Staat den Verlust der urspriinglichen
Freiheit, Das Ziel des Contrat social ist es jedoch, dal die Freiheit des
Einzelnen in der volonté général aufgehoben wird und daB das Gesetz
des Gesamtwillens nun nicht mehr von auflen an den Einzelnen heran-
tritt16, Diese Konzeption ist der Hintergrund der frithesten geschichts-
philosophischen Entwiirfe Schellings.

UK, Lowrra, Weltgeschichte und Heilsgeschichie, Die theologischen Voraus-
setzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart 41953, hat aufgewiesen, dall der
Ursprung der Geschichtsphilosophie in der Sékularisierung der eschatologischen
Yorstellungen des Christentums liegt. Man wird hinzufligen mitssen, dal nicht
nur die Eschatologie, sondern auch die Protologie sdkularisiert wurde. Allerdings
wire dann auch die Frage nach der sachlichen und theologischen Bedeutung der
Sakularisierung zu stellen.

12X 121, 1221,

13 KaNT, Idee zu efner allgemeinen Geschichte in weltbiivgerlicher Absicht (Gesam~
melie Schrifien, hrsg. v. d. Konigl, Pr. Ak, d. Wiss. Bd. 8) Berlin 1912, 15-31.
14 X1 230,

13 Zit. ScurLLmgG, Briefe 1, 70.

16 ¥, 1IBERWEG, Grundrifi der Geschichte der Philosophie, 3. Bd., Darmstadt 141957,
4441,
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2. Erste apriovische Geschichisentwiivfe

Schellings transzendentaler Ansatz fithrte zu der Bestimmung der Philo-
sophie als Geschichte des menschlichen SelbstbewuBtseins!7. Der Geist
schaut sich in seiner Selbstsetzung dabei gleichsam selbst zu. Er erweist
sich als eine sich selbst organisierende Natur, und alle Organisationen
der Natur sind im Grunde nur Symbole des Geistes, »der verschlungene
Zug der Seele « 18, Schelling findet in der Matur dieselben Krifte (Potenzen)
am Werk wie im menschlichen Geist. Das erlaubt ihm, ausgehend vom
transzendentalen Ansatz, eine philosophische Konstruktion der Natur,
Anders verhilt es sich mit der Mglichkeit einer philosophischen Kon-
struktion der Geschichte. Sie wird von Schelling anfangs (1798) voll-
kommen verneint. Geschichie hat es mit der Freiheit zu tun. Sie ist {iberall
dort nicht, wo ein Geschehen in periodischen Zirkeln verlduft, wo etwas
a priori zu berechnen ist, sondern nur dort, »wo ein Ideal und wo unend-
lich-mannichfaltize Abweichungen von demselben im Einzelnen, doch
viilige Congruenz mit demselben im Ganzen stattfindet«. Geschichte ist
nur von Wesen mdéglich, die eine Gattung bilden. Deshalb ist in der Ge-
schichte eine Theorie a priori nicht mdglich19. Doch schon bald scheint
Schelling diese Ansicht revidiert za haben. In einem Aufsatz Uber Offen-
barung und Vollksunterricht (1798) falit er die Geschichte der Religion als
gine fortlaufende Offenbarung und Entwicklung eines moralischen Welt-
planes, als Evolution einer ersten Synthesis. Uber der Geschichte waltet
jetzt die Vorsehung?0,

Im System des transzendentalen Idealismus (1800) entfaltet Schelling diese
verstreuten Ansitze erstmalig in einer einheitlichen Konstruktion der Ge-
schichte. Die Geschichte beginnt mit dem Akt der Selbstbestirmmung und
der Freiheit2l. Die Frage ist aber, wie dieser Akt der Selbstbestimmung
méglich sein soll22, Hinerseits f4llt er in einen bestimmten Zeitpunkt uand
muB deshalb aus dem Mechanismus des Denlkens erklirbar sein, anderer-
seits darf er aber nicht determiniert sein. So ist hier ein vermittelnder Be-
griff notwendig. Der Akt der Selbstbestimmung mul in etwas auBerhalb
der Intelligenz eine negative Bedingung seiner selbst haben, die als nega-~
tive Bedingung keinen unmittelbaren EinfluB auf die Intelligenz besagt.
Fine solche pristabilierte Harmonie, wie sie hier vorauszusetzen ist, ist nur
zwischen Subjekten gleicher Realitdt denkbar. »Der Akt der Selbst-
bestimmung, oder das freie Handeln der Intelligenz auf sich selbst ist nur
erklirbar aus dem bestimmten Handeln einer Intelligenz aufler ihr«?23,
Nur durch die Begegnung mit einem anderen Ich kommt das Ich also zu

1771 382; 101 399; X 94f, 7, 18 1386; vgl. 383. 19T 465-473, bes. 46911
201 474482, bes, 480f. 2L 111 532f. 22 Zum Folgenden 11T 5381F.
23 TIT 540,
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sich selbst. Ja, Schelling gehit noch weiter: Nur dadurch, dall ich Intelligen-
zen auler mir begegne, wird mir die Welt iiberhaupt objektiv; nur im
Spiegel anderer Intelligenzen wird mir die Welt objektiv24,

Dieses Angewiesensein bedeutet zugleich Beschrinkung, noch bevor das
ginzelne Ich zu handeln beginnt, Wir bezeichnen das entweder als MiB-
gunst der Natur oder als Verhingnis des Schicksals, aus dem sich nur das
Talent oder das Genie erheben kann25. Diese Beengung der Fretheit schon
vor dern BewuDltsein der Freiheit ist so zu erkliren, dad die Binwirkung
fremder Intelligenzen nicht als einzelner Akt zu denken ist, sondern als
fortwihrend geschehend. Das ist, was man nach Schelling im weitesten
Sinn des Wortes Erzichung nennt. Jedes Individoum hat ein bestimmtes
Quanturn von Aktivitdt, von freien Handlungen?¢, Die Wechselwirkung
unter einander ist nur moglich durch die Verschiedenheit der Talente und
Charaktere und durch den Entschlul zur Selbsteinschrinkung?7,

Es kann nun nicht dem Zufall and der Willkiir iiberlassen bleiben, ob alle
Vernunftwesen ihr Handeln durch die Mbglichkeit des freien Handelns
aller {ibrigen sinschriinken oder nicht. Das Heiligste darf nicht dem Zufall
anveriraut werden. So fordert Schelling den Zwang des Gesetzes als Supple-
ment der Natur, gleichsam als zweite Natur, um die Freiheit zu schiitzen.
Das Rechisgesetz und die Rechtsverfassung sind die Bedingung des fort-
davernden Bewuliseins28, Sie milssen letztlich in einem allgemeinen Vil
kerbund ihren Abschiuf finden2®. Damit stellt die Geschichtsphilosophie
Schellings der Geschichte das gleiche Ziel, ndmlich die Realisierung eines
allgemeinen Vilkerbundes, das ihr schon Kant gestellt hatte.

Schelling ist es also gelungen, die Geschichie und ihr Ziel aus dem tran-
szendentalen Ansatz abzuleiten. Die Geschichie, die am Ende zu einem
allgemeinen Vélkerbund fithren wird, ist eine Bedingung der Mdglichkeit
menschlichen Frkennens und menschlicher Freiheit. Dabei hat Schelling
seing bisherige Bestimmung der Geschichte nicht aufgegeben, er hat sie aber
in jene hithere GesetzmiBigkeit aufgehoben. Geschichte ist abzugrenzen
gegen Naturgegebenheit, Faktizitit, Ereignisse haben nur dann historischen
Charakter, wenn sie Einflull auf menschliche Handlungen haben. Nicht
zur Geschichte gehtiren periodisch wiederkehrende Ereignisse, die sich
a priori vorausberechnen lassen. Es gibt also keine Naturgeschichte im -
eigentlichen Sinn des Wortes: Geschichte ist nur dort, »wo ein Ideal
unter unendlich wvielen Abweichungen so realisirt wird, daB zwar
nicht das Binzelne, wohl aber das Ganze mit ihm congruiri«306, Die
Freibeit ist auf Seiten des Finzelnen, die Notwendigkeit auf Seiten des
(ranzen 3!, Geschichte ist deshalb nur fiir Wesen mdglich, die eine Gattung

24 111 5551, 25 II1 5481, 26 111 551, 27 YII 555, 28 111 5821,
29 111 5806f, 30 J11 588, 21 I 597L
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bilden. Zur Geschichte gehort notwendig die Tradition. Jedes Individoum
greift dort ein, wo das vorhergehende aufgehort hat32,

Drei Momente kennzeichnen also den Geschichisbegriff Schellings33:

1. Das Gesetz der Progressivitit, Die Geschichie ist keine in sich zuriick-
laufende Kreislinie, kein Rad, das sich unaufhorlich bewegt und das
»unter continuirlichen Oscillationen und bisweilen selbst unter schein-
baren Abweichungen von der krummen Linie doch immer wieder an den
Punkt zurtickfinde, von welchem er ausgegangen war «34,

2. Das Gesetz der Willkiir. »Sie ist die Gottin der Geschichte. « Sie ist
aber verbunden mit der GesetzmiBigkeit im Ganzen; deshalb gilt:

3. Das Gesetz der allmihlichen Realisierung eines nie villig verlorenen
ideals durch die ganze Gattung. Die allgemeine Rechtsverfassung kann nur
in allmihlicher Anniiherung realisiert werden. Die Erreichung dieses Ziels
kann weder aus der Erfahrung der bisherigen Geschichte noch theoretisch
bewiesen werden, sie ist lediglich »ein ewiger Glaubensartikel des wirken-
den und handelnden Menschen«33,

So deutet sich schon in dieser frithen Epoche Schellingschen Denkens etwas
an, das spiter fiir die Grundlegung der positiven Philosophie eine ent-
scheidende Rolle spielen sollte, niimlich daB Freiheit und Frkenntnis als
ihre letzte Moglichkeitsbedingung ein vertrauendes und glaubendes Sich-
ausstrecken auf Zukunft hin haben. Dieser Glaube kann nicht bewiesen
werden, er kann nur immer wieder neu in der Geschichte verifiziert werden.
Der menschliche Geist ist so durch und durch geschichtlich und verweist
von sich aus auf eine real ausstehende Zukunft.

Allerdings steht neben dieser Aussage eine andere, dic besagt, dafi die
Freiheit und die Geschichte doch wieder von einer héheren Notwendigkeit
umgriffen sind. Freiheit mul} ja garantiert sein durch die Ordnung. Diese
Ordnung ist aber selbst wieder nur in Freiheit und im Verlauf der Ge-
schichte zu realisieren. Dieser Widerspruch ist nur so zu vereinen, »dal} die
Freiheit selbst wieder Notwendigkeit ist<«. »Freiheit soll Notwendigkeit,
MNotwendigkeit Freiheit sein«3s,

Schellings Ausfithrungen erinnern an Hegels » List der Vernunft«, Wenn
der Mensch handelt, entsteht chne sein Zutun etwas, das er nicht beabsich-
tigt. Der Mensch ist zwar in seinem Handeln frei, aber was das Resultat
seiner Handlung angeht, so ist er hier von einer Notwendigkeit abhingig,
die Uiber thm ist und »die selbst im Spiel seiner Freiheit die Hand hat«37.
Diese Notwendigkeit wird entweder Schicksal oder Vorsehung genannt, je
nachdem man fatalistisch oder religids denkt. »Jede einzeine Intelligenz
kann betrachtet werden als ein integrirender Theil Gottes«38,

32 1T 5881, 33 11 5891, 34 111 592, 35 711 593, 36 111 593,
37 111 595, 38 T 597,
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Mit dieser Themenstellung stellt sich die Geschichtsphilosophie Schellings
in die groBe abendlindische Tradition der Geschichtsphilosophie und
~theologie. Schon Augustinus und erst recht Bossuet ging es darum, die
in der Geschichte hintergriindig und verborgen waltende Vorsehung auf-
zuweisen, also Geschichte als Vorsehung zu begreifen, Besonders dem
Vater des modernen geschichtlichen Denkeéns, Giambattista Vico (1668
bis 1744) ging es in seiner Scienza Nuove um eine »rationale zivile Theo-
logie der gbtilichen Vorsehung«, um den » Nachweis der Vorsehung als
einer historischen Tatsache «39,

Die verborgene Notwendigkeit in allern Handeln kann fiir Schelling nur
eine absolute Synthesis aller Handlungen sein, aus welcher alles geschicht
und aus der alle Geschichte sich entwickelt. Alles Widerspriichliche mufB
in ibr seinen Vercinigungsgrund haben. Diese absolute Synthesis, in der
die ganze Geschichte praedeterminiert ist, ist das Absolute 40, Sie mulb letzt-
lich die absolute Identitit des Freien und des Notwendigen, des Subjek-
tiven und des Objektiven sein. » Dieses ewig Unbewulite, was, gleichsam
die ewige Sonne im Reich der Geister, durch sein eignes ungetriibtes Licht
sich verbirgt, und obgleich es nie Objekt wird, doch allen freien Handlun-
gen seing Identitdt aufdriickt, ist zugleich dasselbe filr alle Intelligenzen,
die unsichtbare Wurzel, wovon alle Intelligenzen nur Potenzen sind. « Das
absolut Identische trennt sich aber schon im ersten Akt des Bewulitseins,
es ist nie Objekt des Wissens, »sondern nur des ewigen Voraussetzens im
Handeln, d. h, des Glaubens«#l,

Diie Geschichte ist gleichsam ein Schauspiel, in welchem jeder, der daran
teithat, ganz frei und nach Guidiinken eine Rolle spielt, es ist aber ein
Geist, der in allen dichtet. Freiheit ist nur so lange, als der objektive Grund
nicht vollstindig in Erscheinung tritt. Freihelt ist nur Erscheinung dessen,
was als absolute WNotwendigkeit bezeichnet werden kann. Schelling 1t
es zundchst scheinbar offen, wie er diese Aussage verstanden wissen will,
Er entscheidet scheinbar nicht, ob man den absoluten Geist als Dichter zu
verstehen hat, der unabhingig von seinem Drama ist und dessen Rollen
dis Schauspieler nur ausf{ithren, oder ob er nichi unabhingig von uns ist
und sich durch das Spiel unserer Freiheit hindurch selbst sukzessiv offen-
bart und enthiillt, so daB er ohne diese Freiheit nicht wire. Im zweiten
Fall sind wir Mitdichter des Ganzen und Selbsterfinder der besonderen
Reolle, die wir spielen42. Doch diese Unentschiedenheit ist nur scheinbar;
Schelling spricht sich sofort deutlicher aus: » Die Geschichte als Ganzes
ist einge fortgehende, allmihlich sich enthiillende Offenbarung des Absolu-
ten. Also man kann in der Geschichte nie die einzelne Stelle bezeichnen,
wo die Spur der Vorsehung oder Goti selbst gleichsam sichibar ist. Dean

39 K. Lowrrs, a. a. O. 110, 116, 40 111 598, 41 111 6001 42 I 602,
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Gott ist nde, wenn Seyn das ist, was in der objektiven Welt sich darstelit;
wire er, so wiren wir nicht: aber er offenbart sich fortwihrend. Der
Mensch fithrt durch seine Geschichie einen fortgehenden Beweis vom
Daseyn Gottes, einen Bewels, der aber nur durch die ganze Geschichte
voliendet seyn kann. « Die vollstindige Erscheinung des Absoluten ist eine
unendliche; die Geschichte ist deshalb eine nie ganz geschehene Offen-
barung des Absoluten43,

Schelling unterscheidet drei Epochen der Offenbarung oder der Geschichte.
Die erste Epoche ist die des Schicksals, das als » vollig blinde Macht, kalt
und bewulitlos auch das Gréfte und Herrlichste zerstOrt«. Es ist die tragi-
sche Epoche, in der die alten Reiche untergegangen sind, in der die ur-
spriingliche Menschheit untergegangen ist. Ihre Wiederkehr ist seither ein
ewiger Wunsch. Die zweite Periode ist die der Natur. Was sich in der
ersten Epoche als blindes Schicksal offenbarte, zeigt sich hier als Natur-
gesetz, das die Freiheit und die ungeziigeltste Willkiir zwingt, einem Natur-
plan zu dienen, der in seiner vollstindigen Entwicklung den allgemeinen
Volkerbund und den universalen Staat herbeifithren muBl. Die dritte Pe-
ricde wird die sein, in der das, was sich in der zweiten als Naturgesetz
offenbarte, als Vorsehung offenbar wird, »Wann diese Periode beginnen
werde, wissen wir nicht zu sagen. Aber wenn diese Periode seyn wird, dann
wird auch Goit seyn«#4,

S0 deutet sich am Ende des Systems des transzendentalen Iealismus eine
neue Hicht der Geschichte an, die iiber Kant und selbst {iber Schellings
fritheste Epoche hinausfihrt. Nicht mehr der aligemeine Volkerbund ist
jetzt das letzte Ziel der Geschichte, sondern ein neuer Aon der Vorsehung,
in dem die Freiheit wieder waltet und nicht nur mechanische Notwendig-
keit. Bs deutet sich hier eine religidse Betrachtung der Geschichte an. So
wie Schelling wenigstens andeutungsweise hinter die erste Periode zuriick-
geht und auf einen Urzustand verweist43, den die Menschheit fiir die End-
zeit zuriickerhofft, so geht er auch iiber das bisher aufgestelite Geschichts-
ziel hinaus und verweist auf einen nenen Aon.

»Kein Zweifel, daBl hinter dieser Konzeption die alte Vorstellung des
Tausendidhrigen Reiches steht. Aber diese Vorstellung ist freilich in ent-
scheidenden Ziigen verwandelt. Nicht ein transzendentes Geschehen, ein
Finbruch auvs einer anderen Welt, bringt diesen neuen Weltzustand hervor,
sondern eine organische, durch ein Maturgesetz bestimmte Entwicklung.
Und nicht ein Weltgericht ist es, was zwischen dem jetzigen und dem neuen
Weltzustand steht: es fehlen die Kategorien, nach denen ein solches Ge-
richt vor sich gehen, es fehlt ein Richter, der es vornehmen konnte«46,

43 {11 603; vgl. 607, 610. 44 11T 604, 45 111 629,
46 H, Zrormer, a. 3. O, 138,
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Trotzdem wird sichtbar, dall Schelling nie ganz den Traditionen des
schwitbischen Pietismus entwachsen ist, der durch ein ausgeprigtes chilia-
stisches Denken geprédgt war4?. Das Erbe Bengels lebte in ihm fort, auch
wenn es erst spiter wieder deutlicher hervortrat.

Die christlichen Gedanken der Eschatologie und Apokalyptik erscheinen
bei Schelling in einer vollkommen sdkularisierten Gestalt, Es muB auf-
fallen, daf} in seiner Periodisierung der Geschichte der Name Jesus Chri-
stus {iberhaupt nicht erscheint. Dem Christusereignis wird fiir die Periodi-
sierung der Geschichte keinerlel konstitutive Bedeutung zugemessen. Das
Freignis der Gnade und der Freiheit wird nicht im Christentum, sondern
in der Kunst gesucht. In der Deduktion der Kunst am Schiufl des Sy-
stems des transzendentalen Idealismus begegnen uns ausgesprochen religits-
christliche Kategorien. In der Kunst ereignet sich das Absolute, hier
ist der organische EntwicklungsprozeB der Geschichte aufgehoben.
Hier wird die absohate Identitit von Freiheit und Notwendigkeit anschau-
bar. Alle Widerspriiche sind hier aufgehoben, alle Riitsel geltst. Die Intelli-
genz wird sich {iberrascht und begliickt fithlen4®, Der Schmerz des Wider-
spruchs ist gnddig hinweggenommen. Ohne es beabsichtigt zu haben, fiigt
das ein unbegreifliches Schicksal, das der Mensch nicht vollkommen
durchschauen kann und das unbegreiflich bleibt, In der Kunst vollzieht
sich die einzige und ewige Offenbarung des Absolutend9, Sie ereignet sich
im Kunstgenie, in dem das Absoclute absichislos durchbricht; und doch
haben »die Gotter auch die Austibung jener urspriinglichen Kraft an das
ernstliche Bemithen der Menschen, an den Fleil und die Uberlegung « ge-
kntipft 50, Die dsthetische Anschauung in der Kunst ist nur die »objektiv
gewordene und transzendentale«5i, »Die Kunst ist eben deBwegen dem
Philosophen das Héchste, weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet,

47 Schelling genof in seinem Elernhaus eine pietistisch bestimmte FErziehung
(Purrr 1, 3f). Besonders im wirttembergischen Pietismus spielte das heils-
geschichtliche Denken eine grofle Rolle. J. A. Bengel, der Vater des wiirttem-
berg. Pietismus, hatte eine Schrift {iber die Weltalter geschrieben (1746), ein Titel,
der Bchelling spiter iiber ein Jahrzehnt beschiftigen sollte. (Vgl. H. Ruscaz,
Eschatologie in der Verkiindigung des schwdbischen und niederrheinischen Biblizis-
mus, Diss. Heidelberg 1943). Bengel war hier von seinem Lehrer J. W. Jiger
beeinflufit, der ein Vertreter der Foderaltheologie war. Diese hatte thren stirksten
Vertreter in J. Coceejus (T 1669). Die Heilsgeschichte war ihm eine Folge von
Bundesschliissen, die in einem Pakt zwischen dem Vater und dem Sohn griindet.
Coceejus und seine Schiller wollten die scholastische Theologie durch eine bi-
blisch-heilsgeschichtliche Theologie ersetzen. Vel G, ScHReENK, Gotlesreich und
Bund im dlteren Protestantismus, vornehmiich bei Johannes Coccejus. Zugleich ein
Beitrag zur Geschichie des Pietismus und der heilsgeschichtlichen Theologie (Bei-
trdge zur Forderung christl, Theol. 2. Reihe Bd. 3) Giitersloh 1923; Hirscu 1,
237-244; K. Barry, Kirchliche Dogmaril, Bd. IV/1, Ziirich 21960, 57-70.

48 111 615, 49 111 6171, 50 111 618, 5111 623, 627,
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wo in ewiger und urspritnglicher Vereinigung, gleichsam in Einer Flamme
brennt, was in der Natur und Geschichte gesondert ist«52,

Wie die Philosophie aus der Poesie entstanden ist, so wird sie wieder zu
ihr zuriickkehren. Das Mittelglied dieser Riickkehr ist eine neue Mytho~
logie, die nicht die Erfindung eines Einzelnen, sondern nur des ganzen Ge-
schiechts sein kann. Die Vollkommenheit des Urstandes, der vor der
Trennung von Natur und Geschichte liegt, soll in einem kiinftigen End-
zustand wiederhergestellt werden. Der Weg dazu ist fiir Schelling die
Philosophie und Kunst 33,

Diese siikularisierte christliche Eschatologie steht ganz auf dem Boden der
Geschichtsphilosophie der Romantik, Die Verbindung des Aesthetischen,
Religitsen und Philosophischen begegnet uns hier immer wieder. Die
Forderung nach einer neuen Mythologie und einer Transzendentalpoesie
konnte Schelling von dort tibernchmen 4, Besonders Holderlin wies im
Hyperion auf die Verwandischaft hin, die zwischen der Philosophie, der
Kunst und der Religion besteht, und stelite die Behauptung auf, daB die
Philosophie, wie sie aus der Dichiung entsprungen sei, auch notwendig
wieder in sie einmiinden miisse S5,

In der Identitéitsphilosophie wollte Schelling seine ganze bisherige Philo-
sophie zusammenfassen, Nachdem er sie bisher von zwel verschiedenen
Seiten, der Natur- und der Transzendentalphilosophie, dargestellt hatte,
will er sie nun vom Indifferenzpunkt aus zur Darstellung bringen 36,

Damit ist es schon gesagt, dal die absolute Identitit, in der die beiden Pole,
die Philosophie der Natur und die Philosophie des Geistes, aufeehoben
werden sollen, nicht, wie Hegel spiter Schelling vorwarf, ein leeres Einerlei
ist, eine Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind57, sondern eine doppelie
FEinheit, eine Einheit der Binheits8. Das Absolute ist ndmlich im Sinne
Schellings nur unter der Form der Identitit von Dienken und Sein, von
real und ideal, es ist also als absolute Identitiit == der Identitiit von Denken
und Sein39. Das Absolute enthiilt in sich bereits die Mbglichkeit ~ nicht
die Wirklichkeit — der Differenz. Diese entsteht dadurch, dafl entweder
die reale oder die ideale Seite das Ubergewicht hat. Die dadurch ent-
stehenden Stufen der Identitit nennt Schelling Potenzen®®, Die absolute

s2yyp 628 53 YII 629

54 (G, Meuwr, Schellings Geschichisphilosophie in den Jahren 17991804, gewiirdigt
vom Standpunkt der modernen geschichtsphilosophischen Problembildung, Diss.
Heidelberg 1506, 18-40, bes. 25.

55 Ebd. 20, 36 1V 108.

57 HrorL, Phinomenologie des Geistes (Sdmnt. Werke, hrsg. von 1. Hoffmeister.
Bd. 5 Hamburg 61952, 19.

38 W 1211€F,; VI S75( u. 6. 59 IV 122, 60 IV 124, 134 Anm. 1.
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Totalitit ist deshalb nur unter der Form aller Potenzen. Die Identitidt wird
nur von der Totalitidt voll dargestelit6l,

Die reale Seite findet thre Darstellung in der Natur, die ideale Seite in der
Geschichte92; sie findet thre Obiektivierung im totalen Staat, zu dem die
Geschichte aber erst unterwegs ist. Aber der Staat kann nicht das letzte
Ziel der Geschichte sein. Die absolute Identitit oder, wie Schelling spiter
sagt, die absolute Indifferenz findet die ihr adaequate Darstellung nur in
der Kunst und in der Religion 83, wobei Schelling die Kirche als lebendiges
Kunstwerk versteht64, Das Ziel der Geschichte ist jetzt ein religifises,
niamlich die Binheit und vollkommene Darstellung des Absoluten im End-
lichen und die Zuriicknahme des Endlichen ins Unendliche. Thr Endzweck
ist die VersShnung, ihr Anfang der Abfall vom Absoluten, ihre Mitte ist
Christus.

Die ersten Andentungen und Ausfithrungen dieser Konzeption der Ge-
schichte finden sich in dem Gesprich Bruno, oder iiber das gotiliche und
natiivliche Prinzip der Dinge {1802). Der Abfall des Endlichen aus dem
Unendlichen geschah dadurch, dal} in der Reflexion das Unendliche ob-
jektiviert und damit verendlicht wurde®S. Gott, der unsichtbare Vater
aller Dinge, begreift in einem und demselben Akt gfttlichen Erkennens
Unendliches und Endliches. Das Endliche ist nun an sich gleich dem Un-
endlichen, aber es ist durch seinen eigenen Willen »ein leidender und den
Bedingungen der Zeit unterworfener Gott«56, Die vollkommene Einheit
wiederherzustellen ist Aufgabe [iir das Handeln in der Geschichte®7. Der
Menschwerdung Gottes von Ewigkeit, wie sie in der Natur stattfindet,
entspricht so in der Geschichte die Gottwerdung des Menschen. Am Ende
werden Gott und das Endliche wieder versGhnt sein®8.

Was hier amy Ende des Gesprichs nur noch angedeutet wird, das hat
Schelling in seinen Vorlesungen iiber die Methode des akodemischen Stu-
dinms (1802) und in der in Jena 1802/3 und in Wiirzburg 1804/5 vor-
getragenen Philosophice der Kunst weit ausgefiihrt,

Zwar kennt er auch hier noch die alte Finteilung der Geschichte in die
Zeit der Natur, des Schicksals und der Vorsehung®. Aber der Ubergang
von der ersten zur zweiten Epoche geht jetzt durch den Abfall; die Zeit
der Vorsehung ist nicht mehr blof Zukunft, sondern durch das Christen-
tum bereits Gegenwart geworden, WNeu ist ebenfalls, daf die Gegensiitze
von MNatur und Geschichte sich innerhalb der Geschichte selbst wieder-
holen in der Gestalt des griechischen Altertums und des Christenfums70,

61 IV 125, 135. 62V 282f.; VI 5751, 63 Y 3484

64 Y 293, 434, 455. So auch J. M. Sailer, vgl. dazu J. R. GrssLman, Vonr leben-
diger Religiositiit zum Leben dev Kirche. Johann Michae! Sailers Verstdndnis der
Kirche geistesgeschichtlich gedentet, Stuttgart 1952, 1914, 65 IV 2891, 301.
66 1V 252, 67 IV 3261, 88 IV 3271, 69 Y 290, 70V 2871, 42211,
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Die Mythologie des Altertums war die vollkommenste Darstellung des
Gottlichen im Endlichen in den Gestalten der Goétter. Das Christentum
fafit das Endliche nicht als Symbol des Unendlichen, sondern als Allegorie,
als Hinwels und fliichtige Erscheinung. In ihm wird das Universum nicht
als Natur, sondern als Geschichte, als moralisches Reich angeschaut7!,
Die alte Welt konnte ihr Ende nur durch cinen Abfall von der Natur
finden, diesen Abfall setzt das Christentum als Beginn einer neuen Welt
voraus 72, MNatiirlich weill Schelling auch, dafl Griechentum und Christen-
tum keine absoluten Gegensitze sind. Schon im Griechentum gab es vor-
ahnende Antizipationen des Christentums, eine Sehnsucht nach dem Inne~
ren und Idealen 73, bereits die indische Religion kennt die Idee der Mensch-
werdung Gottes74, und noch im Christentum gibt es eine mehr realistisch-
mythologisch-symbolische Darstellung im Katholizismus und eine mehr
ideal-mystisch-sittliche Darstellung im Protestantismus73,

Der Hbhepunkt der alten Goétterwelt und zugleich der Anfang der neuen
Welt ist die Menschwerdung Gottes in Christus. Schelling sieht also Ahn-
lichkeit und Verschiedenheit zwischen der Menschwerdung und der Ver-
endlichung des Géttlichen im Heidentum. Auch Christus »verendlicht in
sich das G&tiliche, aber er zieht nicht die Menschheit in threr Hoheit, son-
dern in ihrer MNiedrigkeit an, und steht als eine von Ewigkeit zwar beschlos-
sene, aber in der Zeit vergiingliche Erscheinung da, als Grenze der beiden
Welten; er selbst geht zuriick ins Unsichtbare, und verheiBlt statt seiner
nicht das ins Endliche kommende, im Endlichen bleibende Prinzip, son-
dern den Geist, das ideale Prinzip, welches vielmehr das Endliche zum
Unendlichen zurtickfithrt und als solches das Licht der neuen Welt ist«76,
Hier wurde das Niedrigste zum Hochsten, das Zeichen tiefster Schmach
zum Zeichen der Welteroberung??. Das Endliche hatte nicht Selbstzweck,
sondern es sollte durch seine Vernichtung hindurch wieder mit dem Gt~
lichen versBhnt werden78. Schelling spricht zwar von einer Menschwerdung
von BEwigkeit?9; trotzdem betont er aber, dafl das Faktum der Mensch-
werdung zu leugnen historischer Wahunsinn wire30,

Das Christentum stelit nur die ideale Seite dar. Es ist nur Yorbereitung
fiir das absolute Evangelium81, fiir den »in noch unbestimmbarer Ferne
liegenden Punki, wo der Weltgeist das grofle Gedicht, auf das er sinnt,
selbst vollendet haben, und das Nacheinander der modernen Welt sich in
ein Zumal verwandelt haben wird «82. Poesie und Naturphilosophie sollen
das Kommen einer neuen Mythologie vorbereiten8?,

In dieser Geschichtsphilosophic der Identitdtsepoche Schellings hat dis
Geschichtsauffassung der Goethezeit ithren Klassischen philosophischen

TEV 2874, 4291, 439, 72V 290, 424,427, 425. T3V 297f.,427. 74V 298f.
TSV 3001, 4346, 76V 292, 7TV 425 T8V 432, OV 298, 80V 425,
81y 305, 82 V 445, 83 V 44541,
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Ausdruck gefunden. Es ist im Grunde eine aesthetische Weltauffassung,
ein unentschiedenes Schweben iber den Gegensitzen 84, Das Neue gegen-
tiber der Transzendentalphilosophie besteht darin, dafl das Absolute an
jedem Punkt der Geschichte schon Gegenwart ist und nur unter verschie-
denen Formen sich darstellt. Das Absolate verwirklicht sich also nicht erst
in der Geschichte. Aber umgelkehrt ist die Geschichte auch nicht freie
souverine Setzung des Absoluten, sondern mit dem Absoluten notwendig
mitgesetzt. Freiheit und Notwendigkeit sind hier identisch. Auf die Gruad-
frage der Philosophie: »Warum ist iberhaupt etwas, warum ist nich{
nichts 7« kann Schelling nur mit der Notwendigkeit der Welt antworten:
»Das All ist dasjenige, dem es schiechthin unméglich ist nicht zu seyn«#3,
Diese Identitit von Freiheit und Notwendigkeit war das Problem, das das
Denken Schellings notwendig welterdringen mufte. Das geschah vor allem
ab 1809, mit dem Frscheinen der Freiheitsschrift. Sie sollite einen neuen
Abschnitt im Denken Schellings einleiten 86,

3. Ringen um ein geschichtliches Denken

Schelling betont in seinem Vorbericht zu seiner Schrift Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Fretheit (1809), mit der
er die Wandlung seines bisherigen Denkens Hterarisch nach auflen zum
ersten Mal deutlich bekundete, er habe bisher nur einzelne Seiten seines
Systerns dargestellt. » Es ist Zeit, daf} der hdhere oder vielmehr der eigent-
liche Gegensatz hervortrete, der von Nothwendigkeit und Fretheit, mit
welchem erst der innerste Mittelpunkt der Philosophie zur Betrachtung
kommt«87, Ist aber Freiheit und System, Freiheit und Notwendigkeit
{iberhaupt zu vereinbaren? LABt sich Freiheit iiberhaupt denkerisch ver-
mittein, ohne dabei zu einem System des Fatalismus und Pantheismus zu
kommen 788 Das war Schellings Frage; es ist zugleich die Frage nach der
Miglichkeit einer Philosophie der Geschichte.

Wir konnen hier Schellings Gedankengang nicht im einzelnen nachb-
vollziehen. Vorerst kann es nur darum gehen, den grundsitzlichen Ansatz-
punkt seines Denkens kennenzulernen.

Der Schein des Pantheismus ist »nur Folge der unvollkommenen und

84 1. G. GADAMER, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, T2

835 VII 174; vgl. VI 155. Schelling konnte diese Frage schon von Leibniz iber-
nehmen; vel. K. Jaspers, Scheiling, Grifle und Verhingnis, Miinchen 1955, 12441
8 Wir iibergehen hier bewuBt die Schrift Phifosophie und Religion (1804), die
meist eine Crux der Interpreten darstelit. Zusammenfassend Fuarmans II, 69-72,
wo die m. E. einzig mogliche These vertreten wird, diese Schrift bilde nicht den
Umbruch zur Freiheitsphilosophie, wie immer wieder vertreten wird, sondern
gehore noch eindeuatig in die Periode der Identitdtsphilosophie,

87 WIT 3331, 88 VII 33647,
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leeren Vorstellung des Identititsgesetzes. Dieses Prinzip driickt keine Ein-
heit aus, die sich im Kreis der Einerleiheit herumdrehend, nicht progressiv
und darum selbst unempfindlich und unlebendig wire. Die RBinheit dieses
Gesetzes ist eine unmittelbar schipferische«®9. Man kann darin schon
eine erste Antwort Schellings auf den Angriff sehen, den Hegel in der Vor-
rede seiner Phdnomenologie des Geistes gegen Schellings Identitits-
philosophie unternommen hat. Er sprach dort von einer gestaltiosen
Wiederholung des Einen und Desselben, von dem Absoluten als der Nacht,
in der alle Kithe schwarz sind%. Das MiBverstindnis Hegt nach Schelling
in der falschen Auffassung der Copula »ist«. Diese Urteilscopula besagt
keine Einerleiheit von Subjekt und Pridikat, sondern eine Entfaltung
(explicatio) des Subjekts in das Pridikat®l, Es herrscht hier also das Ver-
hiltnis des Grundes zur Folge. Das Ewige ist durch sein Wesen Grund
des Endlichen. »Aber Abhiingigkeit hebt Selbststiindigkeit, hebt sogar
Freiheit nicht aufe, sie bestimmt nicht das Wesen. Abhingigkeit von Gott
kann gerade nicht Unfreiheit besagen. »Gott ist nicht ein Gott der Todten,
sondern der Lebendigen.« »Die Reprisentationen der Gottheit kénnen
nur selbstindige Wesen seyn« 92, Das Absolute ist ja nach Schellings
cigenem Aunsatz, den die Identititsphilosophie allerdings etwas verdeckt
hat, Freiheit, Ich. Die Folge der Dinge aus Gott aber ist eine Selbstoffen-
barung Gottes, die Dinge milssen ihm also dhnlich sein 93,

Zur Begriindung dieser Analogie greift Schelling auf eine Unterscheidung
seiner ldentitdisphilosophie zuriick. Schon dort hatte er unterschieden
zwischen der absoluten Identitit, insofern sie nur Grund der Fxistenz einer
relativen Totalitdt in irgendeinem Einzelseienden ist und inwiefern sie als
Wesen selbst existiert 94 So mul auch hier unterschieden werden zwischen
dem Wesen, sofern es existiert, und dem Wesen, sofern es blof Grund von
Hxistenz ist, also dem, was in Goti nicht Er selbst ist. Da auBer Gott nichts
sein kann, kénnen die Dinge ihren Grund nur in Gott haben, aber nur in
dem, was nicht Gott selbst ist, in der Natur Gottes, wie Schelling auch
sagt. Gott dagegen, da auller oder vor ihm nichts ist, mul} den Grund seiner
Existenz in sich selbst haben. So sind die Dinge toto genere oder unendlich
von Gott verschieden 93,

Freiheitsschrift und Weltalterentwiirfe kbnnen nur dann verstanden wer-
den, wenn man erkannt hat, daB sich das Verhiltnis von Gott und Mensch
auch umdrehen kann. Sind die Folgerungen sus der bisherigen Philoso-
phie s0 weit gezogen, daf erkannt ist, daf} zwischen Gott und dem Men-
schen Ahnlichkeit, Analogic95 besteht, sc kann sich die Denkbewegung
auch umkehren, so da8 jetzt nicht mehr die menschliche Freiheit von der

89 WII 345, %0 Hrocer, Phdnomenologie, 181, 91 WIT 3411, 92 VII 3461,
93 VII 347, 94 IV 1461, 163, Anm. 1, 205. 93 VII 3574, 3731
96 VI 351, 358,
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absoluten Freiheit her gedacht, sondern umgekehrt das Absolute analog
der menschlichen Freiheit konstruiert wird. Gleich zu Beginn zitiert
Schelling den fiir die Folgezeit so entscheidenden Satz des Pythagoras,
dafl Gleiches nur von Gleichem erkannt werden kénne 97, Niherhin tiber~
nimmt er diese Mikrokosmos-Makrokosmos-Analogie von F. Baader und
fiber ihn von Bohme, Oetinger, $t. Martin und nicht zuletzt von Herder 98,
Die ganze Bedeutung dieser anthropomorphistischen Methode® wird
aber erst dann ersichtlich, wenn man beachtet, daB sich Schelling damit
in die grofe abendlindische Tradition der analogia entis stellt.
In der Fretheitsschrift ergibt sich als Konsequenz dieser Methode zunichst
»die Korrespondenz der Perspektiven«. Die Methode ist nicht wie bei der
transzendentalen Methode einsinnig darauf festgelegt, zunichst die Be-
dingungen der Moglichkeit der Erkenninis des Absoluten in den transzen-
dentalen und existentialen Kategorien zu untersuchen, vielmehr erlaubt die
Mikro-Makrokosmos-Analogie ein Hin- und Hergehen vom einen zum
anderen Aspekt, wobei joder auswechselbar Kriterfum oder heuristisches
Prinzip des anderen sein kann160, Der methodische Fortschritt gegentiber
der Identititsphilosophie legt darin, dafBl das Absolute jetzt nicht mehr in
einern bloBen Aufschwung der Freiheit und in der intellekiuellen An-
schauung gewuBt wird, sondern im Medium der menschlichen Freiheit er-
kannt wird. Das hat aber sofort einen Nachteil zur Folge: Der Mensch
macht sich einen Gott nach seinem Bild und Gleichnis. Gott wird zur
Gegenmoglichkeit, zur Selbstobjektivierung des menschlichen Geistes. Als
solche pseudotheologische Anthropologie hat L. Feuerbach den Idealismus
entlarvt und ihn dadarch iiberwunden 101, Das Bedeutsame an der weiteren
Philosophie Schellings ist, daB er diese Konsequenz, die zugleich die Selbst-
destruktion seines Denkens und jeder Theologie bedeuten wiirde, spiiter
gesehen und Uberwunden hat102,
Zunichst wird die Folgerung aber durchaus bejaht, weil sie die Méglich-
keit gibt, zu einem lebendigen Gott zu kommen: »Verlangen wir einen
97 VII 357. Diese doppelte Perspektive findet sich auch bei ¥, Baaper, Sdmitliche
Werke, Bd. 8, Aalen 1953, 59, 90,
98 Vgl. dazu J. Hasermas, Das Absolute und die Geschichte, Von der Zwiespiliig-
keit in Schellings Denien, Diss. Ronn 1954, 225, Diese Mikrokosmosidee findet
sich bei allen Alchimisten, dic sich als Nachfolger der Paracelsus, Weigel und
Bohme wissen; vgl. W. A, Scuurze, Zum Verstindnis der Stutigarter Privat-
vorlesungen Schellings, in: Zeitschr. f. philos. Forschung 11 (1957) 985, OETINGER
sagte: »Die Welt ist microcosmice im Menschen« (Wirterbuch 8. 398), zit.
W. AL ScrULZE ebd.
92 Vgl. auBerdem I 389f.; VII 189; VIII 207, 100 7, Hanermas, 2. a. O, 229,
101 1., FeusrBacH, Das Wesen des Christentums, Bd. 1, Berlin 1956, 41: »Das
absolute Wesen, der Gott des Menschen ist sein eignes Wesen, Die Macht des

Gegenstandes fiber thn ist daher die Macht seines eignen Wesens. «
102 Vel u, § 9 Anm. 134,
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Gott, den wir als ein ganz lebendiges, perstnliches Wesen ansehen kénnen,
dann miissen wir ihn eben auch ganz menschlich ansehen, wir miissen an-
nehmen, daf} sein Leben die groBte Analogie mit dem menschlichen hat,
dal} in ithm neben dem menschlichen Seyn auch ein ewiges Werden ist, daB
er mit einem Wort alles mit dem Menschen gemein hat, ansgenommen die
Abhingigkeit « 103, Die Weltalierentwiirfe betonen immer wieder, wir mii3-
ten in Gott alles ganz menschlich nehmen 194, Diese Sitze zeigen, dal man
Schellings Aussagen von der Persénlichkeit und Freiheit Gottes nicht chne
weiteres und von vorneherein im Sinn von absoluter Persdnlichkeit ver-
stehen darf, wie sie die christliche Tradition versteht. Auf was es aber hier
vor allem ankommt, ist, daB das Absolute in Analogie zum Menschen als
etwas Lebendiges, Dynamisches aufgefalt wird, ohne gleich zum vollen
christlichen Gottesbegriff vorzustoBen.

Zunidchst mubBte Schelling in Konsequenz seines neuen Ansatzes seine
Methode weiter fortbilden. Die Stuttgarter Privatvorlesungen versuchen
noch nach Art der Identitiitsphilosophie unmittelbar mit dem Absoluten
als dem Element aller Demonstration zu beginnen 105, Das ist nach der
Korrespondenz des Makro- und des Mikrokosmos-Aspekts auch durchaus
moglich. Aber in der Konsequenz dieser Analogie legt es auch, wie im
Menschen so auch in Gott einen Anfang des BewuBiseins, ein Bewult-
werden anzunchmen. Dieses kann nur durch eine Scheidung zustande
kommen, denn Leben und Freiheit setzen Gegensatz und Zweiheit der
Prinzipien voraus 1906,

Fiir Schelling ist Gott nicht nur eine Setzung des Menschen, in der sich
der Mensch selbst erfaf3t und objektiviert, Die Korrespondenz der Perspek-
tiven ist nicht nur eine erkenntnistheoretische Methode, sie ist zugleich
ontologisch fundiert. Zwischen Grund und Folge herrscht das Gesetz der
gegenseitigen Voraussetzung, wobel weder an ein Vorhergehen der Zeit
noch an eine Prioritit des Wesens zu denken ist. »In dem Circel, daraus
alles wird, ist es kein Widerspruch, daf das, wodurch das Eine erzeugt
wird, selbst wieder von ithm gezeugt werde, Es ist hier kein Erstes und kein
Letztes, weil alles sich gegenseitig voraussetzt, keins das andere und doch
nicht ohne das andere ist «197. Schelling sagt das zwar an dieser Stelle nur
in bezug auf das Verhilinis in Gott, wie aber gleich zu zeigen sein wird,
setzt sich dieses Verhiltnis in der Schopfung fort. Wir haben also auch in
der Freiheitsphilosophie wie schon in den ersten Schriften und in der
Identitdtsphilosophie das Verhidltnis gegenseitiger Voraussetzung. Dialek-
tik und Anslogie sind in diesem Denken vereint. Beide begriinden sich so-

103 W1 432 vgl. schon VI 359, 425. W4 WAT, 10,121 u. &, 105 VI 4231,
106 Vi1 435, Dal diese Stelle kein innerweliliches Werden Gottes besagt, hat
H. Fusrmans aus einer Nachschrift dargelegt; vel. Dokumente zwr Schelling-
Jorschung, in: Kantstudien 47 (1955/56) 18711, 107 YiI 358.
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gar wechselseitig. Das Interessante am weiteren Denkweg Schellings diirfte
es sein, wie Schelling dieses wechselseitige Verhiltnis weiterdenkt.

Die Dialektik der gegenseitigen Voraussetzung begriindet, daB Gott sich
nur in dem von ithm Verschiedenen offenbaren kann. » Denn der Grund
muB wirken, damit die Liebe seyn kinne, er muf} unabhiingig von ihr wir-
ken, damit sie reell existire« 108, Ginge der Mensch ganz in Gott auf und
wire er gar nicht von ihm verschieden, so »wire keine Offenbarung und
Beweglichkeit der Liebe«. Denn jedes Wesen kann nur in seinem Gegen-
theil offenbar werden, Liebe nur in HaB, Binheit in Streit!102. Wire keine
Zertrennung der Prinzipien, so kénnte die Einheit thre Allmacht nicht
erweisen; wire nicht Zwietracht, so kénnte die Liebe nicht wirklich wer-
den. So leB Gott auch den Grund in seiner Independenz wirken, er liel
das Bse zu, weil es ihm als Mittel zu seiner Offenbarung diente, damit die
Liebe im Menschen einen Stoff oder Gegensatz finde 110, Ja, Schelling geht
sogar noch einen Schritt weiter und sagt, daf sich Gott auf diese Weise erst
personlich mache 111 und daB nur so der Grund die vollkommene Aktuali-
sierung Gottes bewirke 112, Das Bése gehdrt zur Schirfe des Lebensi13,
Das Gesetz der Analogie fithrt zu demselben Ergebnis. Schelling wendet
es hauptsichlich in seinen Stuttgarter Privatvorlesungen an. »Je mehr
wir den Begriff Gott hinaufschrauben, desto mehr verliert Gott fiir uns an
Lebendigkeit, desto weniger ist er als ein wirkliches, persdnliches, im eigent-
lichen Sinn, wie wir, lebendes Wesen zu begreifen. Verlangen wir einen
Gott, den wir als ein ganz lebendiges, personliches Wesen anschen kénnen,
dann mitssen wir ihn eben auch ganz menschlich ansehen, wir miissen an-~
nehmen, daB sein Leben die groBte Analogie mit dem menschiichen hat,
daB in ihm neben dem ewigen Seyn auch ein ewiges Werden ist, daB er mit
einem Wort alles mit dem Menschen gemein hat, ausgenommen die Ab-
hingigkeit«114, Schelling folgert aus dem Gesagten einen Prozel des
Bewulitwerdens und der Personalisierung Gottes115, Er stellt — damit zur
Dialektik zortickleitend - das » Grundgesetz des Gegensatzes« auf: » Ohne
Gegensatz kein Leben« 116,

Trotzdem will er aber die Freiheit Gottes aufrecht halten. Die Schopfung
ist frei, sie ist » keine Begebenheit, sondern eine That«117. Aber Gott hilt
sich gleichsam an die Bedingungen, die einer solchen Tat gesetzt sind.
»Damit also das B8se nicht wire, miiBte Gott selbst nicht seyn«118, das
Bése dient aber nur begleitweise der Offenbarung Gottes 119, Gott ist iiber
und in seinen Prinzipien frei. Er kann jedes von thnen sein, wirken lassen
und geht doch nicht in ithm auf, und er kann es anderseits wieder nicht
sein ohne das andere. Er ist jeweils in beiden ganz120. So ist innerhalb der
168 VI 375. 109 V11 373, 16 Vi1 378, 1 WIT 399, U2 VI 404,
113 VIT 400, 14 Vi 432, 135 VIT 433, 16 VT 435, H7 VI 396.
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Freiheit Gottes Rauwm fiir die Freibeit des Menschen, ja, diese ist sogar Vor-
aussetzung fiir Gottes Offenbarung. Nach einer Zeit der Unschuld 12t
»mudie so« durch die allerdings freie Tat des Menschen das Chaos wieder
entfesselt werden und die Erde zum zweiten Mal wilst und leer werden.
Nur so konnte Gott sich persSnlich offenbaren. » Denn nur Persdnliches
kann Perstnliches beilen, und Goit muB Mensch werden, damit der Mensch
wieder zu Gott komme« 122, Der Streit, in dem sich Gott als Geist offen-
bart, dauert fort, bis Gott am Ende »Alles in Allem « sein wird, wie Schel-
ling mit dem ersten Korintherbrief sagt (1 Kor 15,28)123,

Die Aussagen Schellings bleiben so lange miliverstiindlich, als man nicht
erkannt hat, daf} die Dialektik im Dienst der Analogie steht und umgekehrt
die Analogie Dialektik begriindet. Nur so sind die verschiedenen Aus-
sagen zu verbinden, dal sinerseits von einem werdenden und leidenden
Gott die Rede ist, anderseits aber wieder die Uberlegenheit Gottes {iber
das Werden behauptet wird. »Das Seyn wird sich nur im Werden emp-
findlich. Im Seyn ist freilich kein Werden; in diesem vielmehr ist es selber
wieder als Bwigkeit gesetzt; aber in der Verwirklichung durch Gegensatz
ist nothwendig ein Werden«124, Das Absolute ist kein Einerlel, es kann

nur in der Selbstbewegung vom Grund zur Folge begriffen werden, in der

Dialektik gegenseitiger Voraussetzung, im Zirkel von Sein und Werden, als
Prozeld, in dem es sich selbst auslegt,

Damit hatte Schelling die Lésung des Problems gefunden, das thn seit der
Frithphilosophie bewegte: Wie kann das Absolute erkannt werden, ohne
daf} es objektiviert und damit verendlicht wird. Wihrend er am Anfang
dieses Problem fiir theoretisch unldsbar hielt und es nur praktisch, indem
das Absolute im geschichtlichen Prozell verwirklicht wird, 18sen konnte,
operierte er in der Identitétsphilosophie mit dem Begriff der Anschauung:
Das Absolute wird in der Totalitit des Universums anschaubar, letztlich
in der neuen Mythologie der Zukunft. Jetzt erkennt er, daB das Absolute
nur im Medium der Geschichte und der menschlichen Geschichtlichkeit
begreiflich werden kann. Damit wird aber geschichtliche Dialektik zum
Analogon des Absolaten, Die Geschichte wird zum Medium, in dem das
Absolute erkannt werden kann, sie ist die dem Absoluten entsprechende
Form seiner Selbstauslegung. Da Geschichte immer im FluB und nie ein-
fach »fertig« ist, ist sie die Weise, wie das Absolute in ihr offenbar sein
kann, ohne objektiviert zu werden. Trotzdem ist - hier nimmt Schelling
ein Motiv seiner Identititsphilosophie wieder auf — das Absolute in jedem
Augenblick des geschichtlichen Prozesses ganz gegenwiirtiz. Das Absolute
selbst geht also nicht in das geschichtliche Werden ein, es steht dariiber.
Und doch bedarf es der Geschichte zu seiner Aktualisierung. Hier legt

121 VI 3781, 122 V1T 380. 123 VII 4051 124 VII 403,
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ein noch ungeldstes Problem, das die Grundthematik der verschiedenen
Welralterentwiirfe angibt.

Die verschiedenen Welralterentwiirfe zichen aus dem in der Fretheitsschrift
Erarbeiteten die methodischen Konsequenzen. Wissenschaft ist nicht »bloBe
Folge und Entwickelung eigener Begriffe und Gedanken«, sondern »die
Entwickelung sines lebendigen, wirklichen Wesens «125, Man kann in die-
ser Behauptung eine Polemik gegen Hegels Methode der Selbstbewegung
des Begriffs schen. Tatsfichlich kommt Schellings » Entwickelung eines
Ilebendigen Urwesens« Hegels spekulativemn Satz, in dem das Pradikat
dem Subjekt nicht duBerlich aufgesetzt ist, sondern nur die lebendige
Selbstbewegung des Subjekis darstelit126, formal sehr nahe. Den Unter-
schied sieht Schelling darin gegeben, dall sich bei ihm nicht ein Begriff,
sondern ein lebendiges Wesen entwickelt. Wir wollen es vorliufig aunf sich
beruhen lassen, ob Schelling Hegel damit gerecht geworden ist. Fiir ihn
ist das eine Folgerung aus seinem seit der Maturphilosophie gegeniiber
Fichtes Subijektivismus eingeschlagenen Weg; deshalb meint er, nur so
kénne die Wissenschaft zur Obijektivitit gelangen. Aus digsem Grund-
ansatz wird nun eine Konseguenz gezogen, die zwar dem idealistischen
Denken entspricht, es aber im Grunde umkehrt: Der Materie mull die
Form entsprechen. Das war schon die Forderung von Schellings frithester
philosophischer Schrift127. Ist also die Materie geschichtlich, so mufl es
auch die Form sein; die Darstellimgsform der Philosophie muB also
Historie sein 128,

Die Geschichte des Urwesens kann »richt mit der Geradheit und Einfalt
wie jedes andere GewubBte erzihit werden«, sondern als Proze nur in
einem ProzeB des Denkens erfafit werden!2®, Der menschlichen Seele
kommt zwar eine » Mitwissenschaft der Schopfung« zu, aber »dieses Us-
bild der D¥inge schiiift in der Seele als ein verdunkeltes und vergessenes,
wenm gleich nicht volliz ausgeldschtes Bild«. In ihm liegt alles ohne
Unterscheidung. Wur durch Scheidung kann es ins Wissen erhoben werden,
Diese Scheidung bedeutet eine Verdoppelung in ein fragendes und in ein
antwortendes Wesen in uns. Diese innere Unterredungskunst ist das eigent-
liche Geheimnis des Philosophen, von der die Dialekiik nur MNachbild,
bloBe Form, leerer Schein und Schatten ist130. Wie gegen Hegel grenzt sich
Schelling damit auch eindeutig gegen die Theosophie Béhmes ab. Unser
Wissen ist bloBes Stitckwerk, es ist nur durch Reflexion zu erreichen.
Noch ist die Zeit des Schauens nicht dal3l,

Das Absolute ist lebendiger ProzeB und kann nur in einem Prozefl des
Denkens erfallt werden. Der Analogiegedanke erfdhrt so seine Ausweitung
125 A4 3, 111; VIIT 195, 126 HeaeL, Phinomenologie des Geistes, 491,
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in ein geschichtliches Denken. In diesem erweiterten Sinn ist der Satz des
Pythagoras Grundlage der ganzen Weltalterspekulation : » Denn je mensch-
licher wir alles nehmen, desto mehr kénnen wir hoffen, uns der wirklichen
Geschichte zu nihern« 132, Nur im Medium der menschlichen Geschicht-
lichkeit ist das Absolute zu erkennen. Die Konsequenz ist zunichst, dafl
das Absolute in einen geschichtlichen Prozefl hineinverwickelt wird; das
ganze Bestreben der drel Weltalterentwiirfe besteht darin, diesem sinnlos
in sich kreisenden Leben zu entkommen. Wir werden noch sehen, wie
Schelling in allen drei Entwiirfen in zunehmendem MaBe mit diesem Pro-
blem ringt. Das Bestreben, Ewigkeit und Geschichte, Absolutheit und ge-
schichtliches Werden miteinander zu vermitteln, ist offensichtlich. Allein
die anthropomorphe Methode ist fiir diesen Zweck unzureichend, und an
diesem Ungentigen scheitern die Weltalieri3s,

Tm Grunde meldet sich hier wieder das alte Dilemima, das sich schon in der
Frithphilosophie Schellings gezeigt hat. Dort war das Problem, da8 das
absolut Ungegenstindliche nicht gedacht werden kann, ohne objektiviert
und damit verendlicht zu werden. Das Problem war damals theoretisch
onlésbar und nur durch die praktische Forderung zu 16sen. Die Tdentitiits-
philosophie hat diese Schwierigkeit mehr verdeckt als geldst. Jetzt taucht
die Frage wieder auf: Das absolut Ewige kann nicht erkannt werden, ohne
zugleich als ProzeB erkannt zu werden, es kann nur im Medium mensch-
licher Geschichtlichkeit, in Analogie zum Menschen erkannt werden, Dis
Weltalter versuchen nochmals in immer neuen Denkansitzen und Ver-
tiefungen Freiheit und Notwendigkeit, Absolutes und Geschichte, Ewiges
und Zeitliches za vermitteln. Am Ende miissen sie aber erkennen, daf} das
Absolute, soll es absolut bleiben, iiber diesem ProzeB stehen mufl und
nicht in der Geschichte aufgehen kann. Damit war das idealistische
Systemdenken unmoglich geworden,

Wir versuchen, diesen Weg, der zur Krise der bisher angewandten Me-
thode fiihrte, kurz nachzuzeichnen. Die verschiedenen Weltalterentwiirfe
kommen im Prinzip nicht Uber den Standpunkt der Freifieitsschrift hinaus,
sie stellen aber ein immer vertiefteres Ringen mit der Problematik von
Freiheit und Notwendigkeit, Freiheit und Dialektik dar. Schelling kenn-
zeichnet das Problem selbst sehr genau: »Nun entstehet eben hier das
groBe Rithsel aller Zeiten, wie doch etwas ausgehen kénne, von dem, was
weder nach auBen wirkend, noch auch in sich selber etwas ist... Denn es
ist gar nicht einzusehen, wie es von der Ruhe zur Bewegung {ibergehen
solle«134,

In der Beantwortung dieser Frage zeigt sich ein gewisser Fortschritt vom
ersten und zweiten Welralterentwurf zum dritten Entwurf, In den beiden

132 W4 10,  133Vgl Hapermas, a.a. 0. 371, 134 W4 135; vgl. 16£.; VIII 255,
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ersten Entwiirfen kehren die zwel Prinzipien der Freiheitsschrift unter ver-
schiedenern Namen wieder. Das » Uberseiende«, der »Wille, der nichts
will«, steht neben dem »Willen, der etwas will«, beide sind auch identisch
mit den Gegensatzpaaren Licbe und Zorn, ausbreitsamem und hernmen-
dem, idealem und realem Prinzip 135, Besonders der zweite Entwurf leitet
die beiden Prinzipien auseinander ab136, Das erste Prinzip kommt nach
beiden Entwiirfen nur zu sich selbst durch das zweite. Die Spannung
zwischen den beiden Prinzipien steigert sich immer mehr, es entsteht Streit,
Widerspruch, Umtrieb, Chaos!37, Alles dringt zur Scheidung zwischen
dem Willen zur Liebe und dem zur VerschlieBung. Hier bricht der erste
Eantwurf ab. Der zweite fiihrt - allerdings nur im nie gedruckten Setzer-
manuskript ~ bedeutungsvoll weiter: Dieser Widerspruch muB sein, damit
die Freiheit als solche offenbar wird; das kann nur durch eine freie Tat
geschehen 138, durch die die zuerst simultanen Potenzen zu sukzessiven
werden und so Zeit, Offenbarung gesetzt wird139, Die Urtat der Uber-
windung der Verneinung ist eine bestindige, nie aufhérende Tat, die nie
wieder vor das BewulBtsein kommt, sie ist der Anfang, der sich selbst nicht
kenmt140,

An diesem Punkt seizt der dritte Weltalterentwurf ein. Hier wird jene
Urtat von der eigentlichen Schipfungstat unterschieden. Die Urtat {ithrt
zur Selbstkonstitution der Gottheit. Gott ist Notwendigkeit und Freiheit,
wobei dic Notwendigkeit seiner Natur der Freihelt zugrunde liegt und
als ewige Vergangenheit in jener Urtat iberwunden isti4:, Durch diese
Urtat ist der Umitrieb und der erste Widerspruch der beiden Prinzipien
ewige Vergangenheit142, Diese Uberwindung geschah durch das Uber-
seiende, das nun nicht mehr mit einem der beiden Prinzipien identifiziert
wird, sondern beiden gegeniibertritt. Mit dieser Urtat und der dadurch
gesetzten ewigen Yergangenheit hat Schelling erst den vollstindigen Be-
griff der Gottheit erarbeitet143, Gott ist nur durch den ewigen Bezug zu
seiner Natur, zum Auleren seiner selbst144, Gott ist so auch nicht ewiges
Bewubitsein, sondern ewiges BewuBtwerden, ewiges Zu-sich-selber-kom-
men 145,

Bezeichnenderweise stellt der dritte Entwurf erst an dieser Stelle die alte
Frage nach der Moglichkeit eines Heraustretens Gottes aus seiner BEwig-
keit 146, Diese Frage wurde inn den beiden fritheren Entwiirfen ja gleich zu
Anfang gestellt, wodurch die Tat der Schépfung und die des Zu-sich-selber-
komimens Gottes zusammenfielen. Ganz deutlich wird in einem Entwurf
zum zwelten Buch der Weltalter zwischen erster und zweiter Schipfung
135 WA 141 136 WA 1374, 137 WA 344, 138 WA 174 v, .

139 WA 175£, 1781 140 B4 183f.; vl VIIL 311, 141 VIIT 2291,

142 VIIT 2091, 239, 254, 303, 143 VIIT 2541, 44 Ebd. 145 VIII 2621,
146 VIIT 255€.

83



unterschieden, wobei die erste Schopfung als immanente Schépfung be-
zeichnet wird147, Beide bleiben aber aufeinander bezogen, die zweite
Schipfung ist nur durch Voraussetzung der ersten erkldrbar, Das Uber-
seiende kann nur bezichungsweise gedacht werden. Gott ist wesentlich
Freiheit und Wollen, aber ebenso notwendig auch das andere, die ewige
Vergangenheit, die notwendig zu seinem Wesen geh&rt148, Aufgrund
jener Urentscheidung ist Gott schon immer in bezug auf ein anderes, an
dem er ewig bewuBt wird, und dieser Bezug ist die Mglichkeitsbedingung
der zweiten Schépfung.

Gott ist also immerwihrendes Bewullitwerden. » Diese stets wiederholte
immer wiederbeginnende Bewegung der ewigen Natur, 148t sich daher an-
sehen als eine unabléssige Theurgic « 149, Weil jener erste Anfang »un-vor-
denlklich« ist und sich selbst nicht kennt, ist die Gottheit immer bestrebs,
diesen Anfang gleichsam einzuholen, um so in immer neuen Steigerungen
»die ganze Tiefe und die schrecklichen Krifte des eigenen Seyns« zu
empfinden 130 und aus der Dunkelheit zur Verklirung durchzubrechen 151,
Trotz aller Denkanstrengungen Schellings wird man sagen milssen, daf
auch die Weltalter noch streng dialektisch-idealistisch denken. Schellings
ganzes Bemithen geht dahin, die lauters Gottheit als das Uberseiende aus
dem stindig sich wiederholenden und sich steigernden Prozefl heraus-
zithalten. Das ist ihm nicht geglickt. Er kann zwar ein zeitliches Werden
Gottes durch die Schépfung hindurch abwehren, bleibt aber bei der Kon-
zeption eines ewigen ~ oder auch vorzeitlichen ~ Werdens Gottes stehen,
Der Kreis gegenseitiger Voraussetzung ist nicht gesprengt., Das besagt
aber auch, dal} es Schelling nicht gelungen ist, das Absolute als Absolutes
zu fassen. Spiter mulBte Schelling dariiber urteilen: »Ein ewiges Ge-
schehen ist aber kein Geschehen, Mithin ist die ganze Vorstellung jenes
Prozesses und jener Bewegung eine selbst illusorische, es ist eigentlich
nichts geschehen, alles ist nur in Gedanken vorgegangen, und diese ganze
Bewegung war eigentlich nur eine Bewegung des Denkens«152,

In der im wesentlichen in allen drei Entwiirfen unveriinderten Binleitung
zu den Weltaltern erkennt Schelling selbst sehr klar die Grenzen der dialek-
tischen Methode. » Das Vergangene wird gewuBt, das Gegenwiirtige wird
erkannt, das Zukinftige wird geahndet. Das GewuBte wird erzihlt, das
Hrkannte wird dargestellt, das Geahndete wird geweissagt«153, Schelling
mochte auch hier zur Objektivitit zuriickkehren und »mit Geradheit und
Einfalt < erzéihlen, Aber er erkennt auch, daB das nur einer erst kommenden
Zeit moglich sein wird, in der »die Wahrheit zur Fabel und die Fabel zur
Wahrheit wird «154, Nochmals begegnet uns hier die alie Erwartung einer

147 W4 2434 ; vgl. schon VIII 313, 318, 331 4. 148 VLI 2571, 149 V11T 2971
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neuen Mythologie, in der die hichste Wahrheit anschaulich wird und wozu
auch die Weltalter einen vorbereitenden Beitrag leisten mochten!55, Aber
er erkennt auch, dafl zwar auch der Philosoph seine Entzlickungen hat, daB
er jedoch der Dialektik bedarf. »Wir leben nicht im Schauen, unser Wissen
ist Stiickwerk, d. h. es muf} stiickweise, nach Abtheilungen und Abstufun-
gen erzeugt werden, welches nicht ohne alle Reflexion geschehen kann «156,
Wir bediirfen eines vermittelnden Organs, um zum Aussprechen zu ge-
langen, wir kénnen nicht unmittelbar aus der Schau heraus reden, »denn
es mub alles erst zar wirklichen Reflexion gebracht werden, damit es zur
hochsten Darstellung gelangen kdnne. Hier geht die Grenze zwischen
Theosophie und Philosophie, welche der Wissenschaftsliebende keusch
zu bewahren suchen wird «157,

Wieder wird die Notwendigkeit solcher Reflexion und mittelbaren Er-
kenninis nicht aus einer Wesensnotwendigkeit, sondern aus einem ge-
schichtlichen Verhiingnis begriindet, Dem Menschen kommt zwar eine
» Mitwissenschaft der Schopfung «zu; in ihr liegt » die hochste Klarheit aller
Dinge«. Aber dieses {iberweltliche Prinzip ist im Menschen gebunden und
verdunkeit durch ein anderes Prinzip. Es rubt im Menschen noch die Er-
innerung atler Dinge, ihrer urspriinglichen Verhiltnisse, ihres Werdens,
ihrer Bedeutung, Aber »dieses Ur-Bild der Dinge schlift in der Seele als ein
verdunkeltes und vergessenes, wenn gleich nicht vollig ausgeldschies
Bild «158, So ist also Scheidung notwendig, ein stilles Gespriich, eine innere
Unterredungskunst zwischen diesen beiden Prinzipien. Sie ist das eigent-
liche Geheimnis des Philosophen, von ihr ist die duBere Dialektik nur der
leere Schein und Schatten 159,

» Hindurchgehen also durch Dialekiik mufl alle Wissenschaft. « Aber Schel-
ling sicht auch die Zeit kommen, da der Philosoph »zur Einfalt der Ge-
schichte « zuriickkehren wird 160, Noch ist diese Zeit nicht da. » Noch ist sie
eine Zeit des Kampfs. Noch ist des Untersuchens Ziel nicht erreicht. Nicht
Frzihler kénnen wir seyn, nur Forscher, abwigend das Fiir und das Wider
jeglicher Meinung, bis die rechte feststeht, unzweifelhaft, {iir immer ge-
wurzeli«161,

Diese Sitze sind noch von derselben »eschatologischen« Erwartung ge-
priagt wie das Sysremfragment. Trotzdem hat sich etwas Entscheidendes
gewandelt: Die Dialektik ist nicht dis unmittelbare Selbstbewegung der
absoluten Wahrheit, sie ist nur der hic et nunc notwendige Weg des Men-
schen, um zur absoluten Wahrheit zu kommen. Sie ist ein geschichtlich
notwendig gewordener Weg., EBrst am Ende der Dialekiik kann der
Mensch hoffen, die Entwicklung jenes Urlebendigen in aller Einfalt er-

155 VIIL 2051, 156 VII1 203, 157 V111 204, 158 VII1 200, 159 VIIL 201.
160 VIII 203. 161 VII1 206.
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zéhlen zu konnen. Man kann in diesen Sitzen die Ahnung einer neuen
positiven Philosophie sehen, vor der die dialektische zu einer reinen Pro-
padeutik, zu einer negativ auszuscheidenden Philosophie wird, die nur das
Fiir und Wider jeder Meinung erfrtert, um zum eigentlichen Prinzip zu
gelangen.
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§35

Der UMBRUCH ZUR SPATPHILOSOPHIE

1. Erlanger Zeit: Die Ekstase der Vernunft

Die Weltalterphilosophie endete sachlich mit der Erkenntnis, daf eine
dialektische Entfaltung der Geschichte aus dem Absoluten unmoglich ist.
Das muflte zu der bereits deutlich angelegten Einsicht fithren, dafl die
Dialektik nur eine Bewegung der menschlichen Vernunft ist, um das Ab-
solute zu begreifen. Gott bleibt auBerhalb dieser Dialektik. Die Frage, die
sich jetzt stellte, war, wie das absolut Undialektische, Nichtobjektivier-
bare dialektisch zu erkennen sei.

Die Zeit, die nach den drei Weltalterentwiivfen licgt, ist die dunkelste im
Denken Schellings. Es handelt sich um die Erlanger Jahre (1820-1827) und
um die zweite Miinchner Zeit (1827-1841). Horst Fuhrmans hat versucht,
den Weg Schellings in diesen Jahren an Hand des inzwischen vernichteten
Nachlasses und allerlei AuBerungen von Zeitgenossen nachzukonstruie-
rent. Nach ihm geht es in diesen Jahren bauptsiichlich um das Verhiiltnis
von Freiheit und Notwendigkeit, wihrend das Verhiilinis von Wesen und
Existenz ebenso wie die Unterscheidung von negativer und positiver Philo-
sophie erst spéter in den Vordergrund tritt2, Im wesentlichen wird man
diesem Bild zustimmen konnen. Uns interessieren diese Jahre nur insoweit,
als sie die Berliner Vorlesungen vorbereiten.

Die uns erhaltenen Erlanger Vorlesungen aus den Jahren 1821-1825 gehen

! H. Fuhrmans berichtete fiber diesen NachlaB in: Fuprmang I, Anhang und:
Scheliings Nachlaf, in: Archiv f. Philos. 3 (1949) 92-98. Darauvs geht hervor, dali
der noch kaum gesichtete Berliner NachlaB gerettet werden konnte, wihrend der
Minchner Nachlall der Universitiisbibliothek bei einem Fliegerangriff 1944
untergegangen ist. Aus ihm hat M. Schriter die 1943/44 abgeschriebenen Welt-
alterdrucke von 1811 und 1813 verdffentlicht. Anders verhilt es sich mit dem
NachlaB der Miinchner Staatsbibliothek, er ist gerettet und wurde inzwischen zum
Teil veroffentlicht (Vgl. den Bericht von H. FunrMmans in: Kanistudien 47 [1955/
1956] 182-191, 273-287, 378-396; 48 [1956/57] 302-323 und die Teilverofient-
lichung der Mirtermair-Nachschrift bel A, M. Koxtanek, Schellings Seinslehre
und Kierkegaard, Miinchen 1962, 85-97.

2 H. Furrmans I, 284, 303 Anm. 9. Dieses Ergebnis wird bestitigt von den
inzwischen verGfientlichten Tellen der Mirermair-Nachschrift. Auch sie geht
von dem Problem Freiheit-Notwendigkeit aus, um erst von da aus zum Problem
Wesen-Existenz vorzustoBen. Vgl noch H., Fuunrmans, Schellings Nachlap, a.a. O.
941, und Dokumente zur Schellingforschung, in: Kantstudien 47 (1955/56) 287,
3928 Der Ausgangspunkt der Schellingschen Spitphilosophie, in: Kantstudien 48
(1956/57) 302, 305 (gegen W. Schulz gewandt).
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im Grunde von der Einleitung zu den Weltalterentwiirfen aus und fithren
sie weiter. Wieder geht es um das Grundanliegen Schellings, »das Bestre-
ben, ein System des menschlichen Wissens zu finden«3, Das setzt voraus,
dall urspriinglich und von selbst kein System im menschlichen Wissen
ist. Das Bediirfnis der Harmonie kommi aus der Disharmonie. Die Ein-
heit kann nicht darin bestehen, daf ein Systern das andere vertilgt, sondern
daf} sie in einem Organismus zusammenbestehen. Die Einseitigkeit der
Systeme enisteht ja »nicht aus dem, was man behauptet, sondern aus dem,
was man leugnet«4, Die beste Propideutik ist nach Schelling die, » diesen
nothwendigen Widerspruch, in den das erwachende BewuBisevn, die er-
wachende Reflexion gerith, von den ersten Wurzeln an darch alle seine
Verzweigungen bis zur Verzweiflung zu verfolgen, wo darmm der Mensch
gleichsam gezwungen ist, die Idee jenes héheren Ganzen zu fassen, in
welchem die widerstreitenden Systeme durch ihr Zusammenbestehen jenes
hihere Bewultseyn erzeugen, in dem er wieder frei ist von allem System,
tiber allem System. Dieses Geschift ist eigentlich das der bloBen Dialektik,
welche keineswegs die Wissenschaft selbst, wohl aber die Vorbereitung zu
ihr ist«s,

Das Interessante an diesen Ausf{ilhrungen ist, dafl Schelling damit das
ganze Bestreben seiner Weltalterphilosophie zur Propideutik herabdriickt,
die das eigentliche Prinzip erst finden soll, das Prinzip, das, wie jetzt klar
gesehen wird, Gber allem System stehen muB, dessen Absolutheit also nicht
mehr angetastet werden darf und das doch die Idee eines hdheren Ganzen
abgibt und System ermdglicht. Schelling setzt also nochmals an, Freiheit
und Motwendigkeit zu vermitteln, doch so, daf} die Freiheit des Absoluten
wirklich gewahrt werden soll, ohne seine Geschichtlichkeit auszuschlieBen.
Damit ist das Problem der Spitphilosophie gegeben: Wie kann das Ab-
solute, Bwige geschichtlich und zeitlich werden?

Die erste Voraussetzung ist fiir Schelling eine » Bewegung in dem System «8,
denn es ist klar, daB widersprechende Behauptungen nicht zugleich wahy
sein kdnnen, wohl aber kann jede Behauptung »fiir einen gewissen Punkt
der Entwicklung« gelten?. Das klingt nochmals ganz nach Hegel, ist aber
in ginem ganz antihegelianischen Sinn gemeint, denn was sich da bei
Schelling bewegt, ist nicht ein Begriff, sondern ein Subjekt, das durch alles
geht und in nichts bleiben darf; es darf nichts so sein, daB es auch nichts
anderes oder gar das Gegenteil davon sein kénnte. Das Prinzip darf also
nicht nichts sein, es mul alles sein. »Was bleibt also {ibrig? Antwort: ich
muf} das Indefinible, das nicht zu Definirende des Subjekts zur Definition
machen«8, Es ist in einer unaufhaltsamen Bewegung, in keine Gestalt
einzuschlieBen, das Incoercible, das UnfaBliche, das wahrhaft Unendliche,

31X 200% 41X 213, S IX 214, 61X 215, 7 Ebd. 8 IX 216,
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das Indefinible9. »Es ist nichts, das das absolute Subjekt nicht wire, und
es ist nichts, das jenes Subjekt wire. « Es ist auch nicht Gott, es ist im Binne
der Mystik die Ubergottheit10.

Aber dieses Subjekt ist nicht so indefinibel, daB es nicht auch ein Definibles
werden konnte, es ist aufer aller Gestalt; sein positiver Begriff ist, dab
es sich in eine Gestalt einschlieBen kann, ohne von einer Gestalt gefesselt
7u werdentl, Sein Wesen ist also in jeder Hinsicht Freibeit, das lautere
K&nnen um des Konnens willen, es ist Wille, der nichts will, Wille in voli-
kommener Gleichgitltigkeit 12, Damit hat Schelling im Grunde nur noch-
mals das umschrieben, was er schon mit dem absoluten, nichtobjektivier-
baren Ich seiner Frithphilosophie meinte, das Urlebendige seiner Welr-
alterentwiirfe, das er dort nicht mehr in Analogie zur menschlichen Ge-
schichtlichkeit verstehen konnte, an dem dann sein dort versuchter Systen-
entwurf scheitern mulite.

Die entscheidende Frage lautet deshalb jetzt: »Wie kénnen wir jene ewige
Freiheit innewerden, wie jene Bewegung wissen 7«13 Wieder 14 ibernimmt
Schelling den Satz, daB Gleiches nur von Gleichem erkannt werden konne,
daf es in uns eine Mitwissenschaft mit der Schépfung geben miisse, »etwasg
jener ewigen Freiheit Ahnliches und Gleiches ~ oder noch bestimmiter:
jene ewige Freiheit muf selbst in uns seyn, selbst in uns das Erkennende
von sich sevn«15, Damit scheint die Denkrichtung wieder umgedreht zu
sein, wie jedes Identititsdenken grundsitzlich umkehrbar ist.

Schelling fithrt zundchst dadurch weiter, daB er die beiden Begriffe
»konnen« und »wissen« miteinander in Bezichung setzt, Wollen ist »ein
sich zum Gegenstand Machen«. Das ist auch das Wissen, ¢s gelit von
Gegenstand zu Gegenstand, um schlieBlich wieder in die Selighkeit des
Nichtwissens durchzubrechen. So besteht tatsdichlich eine Affinitit zwi-
schen dem menschlichen Wissen und jenem Prinzip der Philosophielt.
Aber Schelling konstatiert auch den Unterschied: Jenes Prinzip ist nicht
nur Wisseny, sondern auch objektive Hervorbringung, Weisheit im Sinne
des Alten Testaments1?. Das menschliche Wissen ist nur eine ideale
Wiederholung des urspriinglichen Wissens 18, Dias urspriingliche Wissen
kommt im Menschen zu sich selbst und diesen Prozefd des Zu-sich-selber-
kommens kann das menschliche Wissen ideal wiederholen. Im Menschen
ist der offene Punkt, an dem die Weisheit aus ihren Objektivierungen wieder
zu sich selber kommt, wo sie aus dem Objekt wisderhergestellt ist ins Sub-
jekt. Unser Bewulisein ist also »ein Selbsterkennen der ewigen Frei-
heit«19,

¥s ist offensichtlich, daB damit das idealistische Denken noch nicht ver-

91X 217, 10 Hbd.;vel. dazu . § 9. U TX 215 121X 220, 13 IX 225
14 Vgl schon VIIL 337. 151X 221, 16 X 222, 7K 223, 18 TX 27241
191X 227,
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lassen ist. Gott brancht den Menschen, um zu sich selbst zu kommen. Das
Problem ist nach wie vor: Wie kann die ewige Freiheit iiberhaupt gewuBt
werden, da sie doch nie gegenstiindlich werden kann. Sie ist doch »das
absolut Urstdndliche «20. Konsequent nach den bisherigen Prinzipien kann
die Antwort nur lauten: Die ewige Freiheit kann nur im Medium der
menschlichen Freiheitstat erkannt werden. Tatsichlich gibt Schelling jetzt
nochmals diese Antwort seiner Frithphilosophie: Zur Erkenninis des Ab-
soluten fiihrt nar die » freie Geistestat«, die jetzt aber als eine Entscheidung
fiir ein Nichtwissen verstanden wird2!l. Die Dialektik findet also in dem
Eingestidndnis ihres Unvermdgens ihr Ende. Solange der Mensch wissen
will, wird er das absolute Subjekt zum Objekt machen. Der erste Schritt
der Philosophie ist deshalb ein Nichtwissen, bei dem der Mensch das ab-
solute Subjelkt als Wissen einsetzt und sich des Uberschwenglichen bewult
wird. Dieses Innewerden kinnte man Wissen nennen, in Ansehung des
Menschen selbst ist es aber eher ein Nichtwissen, weil das absolute Subjekt
hier nicht mehr Objekt und das erkennende Ich nicht mehr Subjekt ist22,
Schelling erkldrt das Gemeinte noch niher, indem er sagt, daB es sich
dabet um das handle, was er frither mit intellektueller Anschauung be-
zeichnet habe. Dieser Begriff bedarf aber jeweils einer ausfiihrlichen Er-
klarung, und deshalb will Schelling jetzt lieber Fkstase sagen. Unser Ich
»wird auBler sich, d. h. aufler seiner Stelle gesetzt. Seine Stelle ist die, Sub-
jekt zu seyn. Mun kann es aber gegen das absolute Subjekt nicht Subjekt
seyn, denn dieses kann sich nicht als Objekt verhalten. Also mubB es den
Ort verlassen, es mufl auBer sich gesetzt werden <, es mulb sich selbst auf-
geben oder mit Platon: Es gibt keinen anderen Anfang der Philosophie
als das Erstaunen?3. Nicht das In-sich-Gehen tut dem Menschen not,
sondern das AuBer-sich-Gesetztwerden 24,

Damit hat Schelling das Prinzip der Subjektivitit {iberwunden. Jetzt erst
hat er die letzte Konsequenz aus seiner Naturphilosophie gezogen, mit der
er sich von Fichte absetzte und zur Objektivitit zuriickkehrte. Das war
kein Riickfall in eine vorkantische »Weltphilosophic«, sondern die Auf-
hebung beider Standpunkte in einem héheren. Das Absolute kann nicht
in einem selbstmichtigen Akt des Wissenwollens erreicht werden, sondern
nur dann, wenn der Mensch dieses Absolute staunend anwesen I8t, so
wie es sich in seiner Freiheit selbst gibt und faBlich macht in den Dingen.
Dicse Bewegung der Selbstobiektivierung des Absoluten, in der das Ab-
sofute stets frei bleibt und in der es nie aufgeht, kommt im Menschen zu
sich selbst. Menschliche Erkenntnis ist damit immer ein Wiedererkennen,
Erinnerung?5, Nach Schelling besagt Geist primir nicht Bei-sich-sein,
sondern eben AuBer-sich-sein, Ekstase, Ent-setzung, Frstaunen.

20 IX 225, 20 IX 228, 22 Ebd. 231X 229 24 1% 230, 231X 332,
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Freilich hat Schelling in den Erlanger Vortrigen den letzten Schritt noch
nicht getan?6. Durch die Entscheidung, in der der Mensch sich als Micht-
wissenden bekennt und sich freigibt fiir die ewige Freiheit, werden zwei
gesetzt, auf der einen Seite unser BewuBtsein im Zustand absoluten Nicht-
wissens, auf der anderen Seite das absolute Subjekt als die ewige Freiheit.
Beide gehiren zusammen, sie verhalten sich »als gleichsam sympathisie-
rende Organe, wo in dem einen keine Verdnderung vorgeben kann, die
sich nicht im anderen reflektiert«27. » Der Prozefl beruht auf einem Aus-
cinanderhalten des absoluten Subjekts und unseres Wissens, wobei aber
ein bestindiger Rapport zwischen beiden, so daB mit jeder Bewegung des
absoluten Subjekts sich auch das Verhdlinif} des Wissens &ndert.« Das
Wissen ist nur der jeweilige Reflex der ewigen Freiheit28. In den beiden
Polen ist nur das eine UrbewuBtsein auseinander getreten, Das Absolute
ist nur das Korrelatum meines nichtwissenden Wissens. Es ist durch das
freie Denken gesetzt, nicht als ob es deshalb eine Chimiire wire, sondern
weil beide urspriinglich eins und beisammen waren2®, Damit zeigt
Schelling, daB er das idealistische Denken noch nicht {iberwunden hat.
Trotzdem kiindigt sich hier auch schon etwas anderes an: ein geschicht-
liches Denken. Der Mensch ist aus dem Absoluten herausgefallen, weil er
sich dieses in falscher Eigenmichtigkeit verfiigbar machen wollte. In dem
Akt der Entscheidung fiir sein Nichtwissen unterwirft er sich wieder,
allerdings s0, daB er das zuvor nur unbewuft erkannte Absolute nun be-
wubt als das Uberschwengliche weiB und sich daflir entscheidet. Auch in
dieser Auslegung, die spiter Gesagtes schon vorausnimmt, ist Schelling
noch nicht zur absoluten Freiheit Gottes vorgestoBen, weil hier der Abfall
ein notwendiges Moment wird, um zum Bewuftsein der Freiheit zu kommen.

2. Zweite Miinchner Zeit: Freiheit und Notwendigkeit

Die Erlanger Vortrage suchen Gott im Horlzont menschlicher Freiheit zu
erfassen. In der Konsequenz dieses Denkens mubBte es liegen, ihn nmunmehr
auch als den absolut Freien zu begreifen, als den, der so freiist, daB er auch
des Menschen nicht bedarf als des Ortes, wo er sich als Freien selbst er-
kennt. Diese Konsequenz zog Schelling spitestens in der zweiten Minchner
Zeit. Sie legt vor allem in der Darstellung des philosophischen Empirismus
vor 30,

Der Gottesbegriff, der eine Relation einschlieft, ist fiir Schelling jetzt nicht
mehr der hichste, er gilt nur auf einem gewissen Standpunkt. » Der hichste
Begriff Gottes und demnach der hichsie iiberhaupt wird derjenige sein,

26 Erst gegen Ende der Frlanger Zeit (ab 1826) scheint Schelling den weiteren
Schritt getan zo haben, vgl. Purer I, 17; H. Fuarsmans 1, 309.
271X 231, 233, 28 TX 2331, 29 IX 236. 30 3 225-286.
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durch den er als absolut Selbstdndiges bestimmt wird, d. h. der Substanz-
begriff, wodurch er als ganz in sich seyender, in sich zuriickgewendster
bestimmt ist«3t, » Damit hiitten wir denn erst alle Relation Gottes nach
auben aufgehoben. Gott wire der absolut bloB in sich Seiende, ganz in
sich Gekehrte, im hochsten Sinn Substanz, das ganz Relationsfreie«32,
Damit war erst wirkliche Geschichte mdglich, in der Gott in absolut sou-
verfiner Freiheit sich dem Menschen erfahrbar und faflich macht.

Mit diesem Auslegungsergebnis stimmt {iberein, was Horst Fuhrmans aus
dem Nachlall Schellings aus seiner zweiten Miinchner Zeit erhoben hat.
Danach ging es Schelling um das Problem Notwendigkeit und Freiheit33,
Nach Fuhrmans hat er damals aber eine rein geschichtliche Philosophie
aufgebaut, die dialektische Philosophie ganz abgelehnt 34, Seine Philosophic
war damals regressiver Empirismus, der von der Wirklichkeit aus den Weg
ging bis zu Gott35, Hier wire also die chemalige Naturphilosophie weiter-
geftthrt worden bis zu dem absoluten Subjekt, das nicht mehr Obijekt wer-
den kann. Im zweiten Teil war seine Philosophie dann progressiver Empi-
risrus, der von Gott her die Wirklichkeit zu begreifen suchte als die freie
ErschlieBung und Offenbarung Gottes.

Diese Deutung ist sehr ansprechend. Das wird vor allem durch die
Mittermair-Nachschrift aus den dreiBiger Jahren bestitigt. Hier wird
ausgegangen von dem Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit, der
hinfithrt zur Unterscheidung der negativen und positiven Philosophie,
von Wesen, Idee und Existenz Gottes. Die allgemeine Unterscheidung von
Wesen und Existenz, unabhiingig vom Gottesproblem vollzogen, spielt
hier noch keine Rolle, vielmehr leitet die Problematik von Freiheit
und Notwendigkeit {iber die Gottesfrage organisch zur Spitphilosophie
iiber36,

Trotzdem ist es nicht sehr wahrscheinlich, daB Schelling die apriorische
Philosophie jemals ganz abgelehnt hat. Dagegen sprechen nicht nur seine
ausdriicklichen Zeugnisse in Briefen, in denen er gegen diese Deutung der
Spétidealisten ausdriicklich Stellung nimmt37, sondern auch die Schelling
eigene Art seiner Denkbewegung, die jeweils mit dem ihn gerade beschif-
tigenden Thema ziemlich ausschlieBlich befalit war, ohne daf§ damit gesagt
wire, dall er alle anderen Aspekte leugnet. So war Scheliing damals in
erster Linte mit dem Aufbau einer geschichtiichen Philosophie heschiftigt,
Die bei Fuhrmans offene Frage ist, wie Schelling wieder zur apriorischen
Philosophie (der sogenannten negativen Philosophie) zurlickkehren konnte,
die ihn doch gerade in seinen letzten Lebensjahren in besonderem Mafe
in Anspruch nahm. Offen ist weiter, wie es von dem Problem Notwendig-

33 278¢. 32 X 286, 33 H. Fumrmans I, 284, 330, 303, Anm. 9.
34 Ebd, 318, 3221, 3291 35 Ebd, 319, 30 Mittermair-Nachschrift, 851,
37 Plire 111, 99, 131, 621, 67, 77.

92

keit-Freiheit spiter zu dem Problem Wesen-Existenz kommen konnte?s,
Erst wenn wir diese Frage geldst haben, haben wir die geschichtlichen Vor-
aussetzungen seiner Berliner Vorlesungen gekldrt.

.48t sich auch die Herausbildung der Problematik von Wesen und Existenz
aus der Problematik von Freiheit und Notwendigkeil nicht mehr quellen-
miBig untersachen, so ist der Sachzusammenhang doch ziemlich eindeutig
gegeben. In den Erlanger Vortrdgen stellt Schelling die Frage, wie der
Mensch zur Besinnung, zur Ekstase gebracht werde. Er sagt; indem der
Mensch die ewige Fretheit als Freiheit wissen will, macht er sie zugleich
zum Objekt und damit zur Unfreiheit; so entsteht ein Widerspruch. Es
entsteht im Innern des Menschen ein Umtrieb, eine rotatorische Bewegung,
in der der Mensch bestindig nach der Freiheit sucht, diese thn aber flieht.
Dieser innere Umtrieb ist der Zustand des zerreillendsten Zweifels, der
ewigen Unruhe3?. Diese Spannung wird durch die Entscheidung gelost.
Die ewige Freiheit wird im Medium des geschichtlichen Vollzugs der
menschlichen Freiheit erfahren. Die innere Bewegung aus der Unfreiheit
eines in sich kreisenden und widerspriichlichen Wissenwollens in die Frei-
heit wird hier mit fast denselben Worten beschrieben, mit denen in den
Weltaltern die Konstruktion der Idee Gottes, von der Schelling sagt,
sie sei lediglich in Gedanken vollzogen worden, erfolgte40. Auch hier wird
der innere Umitrieb eines subjektiven und eines objektiven Prinzips durch
die Entscheidung der Freiheit geldst4l, Diese Konstruktion ist aber ihrer-
seits wieder eine Weiterlthrung der naturphilosophischen und identitits-
philosophischen Konstruktion der gesamten Wirklichkeit aus zwel Prin-
zipien 42, So ist also bereits in den Weltalternund in den Erlanger Vortrigen
der Gedanke keimhaft angelegt, daB der ganze dialektische Proze§ sich
nur in Gedanken, nicht in der Wirklichkeit abspielt und dafl am Ende die-
ses Prozesses das absolute Subjekt siegreich und unvermitielf ibrig bleibt.
Dieses letzte Ergebnis nimmt die Darstellung des philosophischen Empiris-
mus aus der zwelten Miinchner Zeit auf4’, Horst Fubrmans behauptet
aber von dieser Miinchner Darstellung, sie habe den Grundstock der
Miinchner Einleitung in die Philosophie gebildet und unterscheide sich
eben darin von der Berliner Einleitung, daf sie den Weg zum Absoluten
nicht in einer rein apriorischen Dialektik, rein im Denken gehe, sondern
in einer Realdialektilk, die vom empirischen Seienden aufsteigt zu Gott44,
Das scheint nun zweifethaft, weil es 1. nicht erkléiren kann, wie es nach
vorhergehender ginzlicher Ablehnung des apriorischen Weges nachher bei
Schelling dann doch wieder zu einem idealistischen Philosophieren ge-

38 So H. FunnrMans, in: Kantstudien 48 (1956/57) 3221,

391X 231, 40 V111 2104, 2294, 254. 40 VI 2201, 23441,

42 Dieser Ubergang ist deutlich in den Sturrgarter Privatvorlesungen V11 4241,
43341 43 K 229141, 44 H, FusrMans, in: Kantstudien 47 (1955/56) 392.
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kommen sein soll, Der Zwang, sich in Berlin eindeutig tiber seine Stellung
zum Idealismus und zu Hegel auszusprechen, wire ein reiner Opportuni-
tatsgrund. 2. Bs ist damit tibersehen, daf die Miinchner Darstellung schon
aunf Ansétze der Weltalter und der Erlanger Vortrdge zuriickgreifen kann,
wo sich die Moglichkeit eines rein apriorischen Weges zum Absoluten
bereits andeutet. 3. Die Tatsache, mit der es die Philosophie zu tun hat,
wird bereits in der Darstellung des philosophischen Empirismus als »etwas
Innerliches« beschricben. Es handelt sich also nicht um #HuBere bruta
facta, sondern um eine Erfahrung, die die Philosophic erst auszamitteln
hat43, 4, MNoch die Spitphilosophie der Berliner Zeit kennt beide Wege,
ohne einen bedeutsamen Unterschied zwischen ihnen zu konstatieren46.
Man kann das als nachtrdglichen Verwischungsversuch Schellings abtun,
sollte dieses einfache Argument aber nur dann anwenden, wenn sich
wirklich keine bessere Erkldrung findet.

Die richtige Erkidrung scheint im folgenden zu liegen. In der Darstellung
des philosophischen Empirismus zieht Schelling die Konsequenzen aus seiner
Naturphilosophie. Nun hat er sich in seiner Naturphilosophie bereits sehr
eingehend {iber das Verhiltnis von apriorischer Konstruktion und empiri-
scher Erfahrung ausgesprochen. Beachtet man diese Ausfithrungen, dann
wird die Unterscheidung von Wesen und Existenz, negativer, apriorisch-
konstruierender Wesenswissenschaft und positiver Philosophie, der es um
die Wirklichkeit geht, viel verstiindlicher und auch sinnvoller. Im Grunde
greift Schelling gegen Fnde seiner zweiten Miinchner Zeit nur diese Ge-
danken wieder auf.

Schelling wendet sich schon in seiner Jenenser Zeit gegen zwel Miflver-
sténdnisse seiner Naturphilosophie, nimiich, daB er alle ihre Sétze aprior
ableiten, dabei ganz auf die Erfahrung verzichten und ohne Erfahrung
einfach aus sich herausspinnen kdnne; »welcher Satz so ungereimt ist,
daB selbst Einwiirfe dagegen Mitleid verdienen«4?, Das andere Mifi-
verstdndnis ist, es handle sich um eine blofle Anwendung von Philosophie
auf Naturlehre. » Ich kann mir kein betriibteres TaglShnergeschift denken
als eine solche Anwendung abstrakter Prinzipien auf eine bereits vorhan-
dene empirische Wissenschaflt «48, Die Naturphilosophie hat eine dhnliche
Funktion wie die Transzendentalphilosophie, beiden geht es um die Be-
dingung der Moglichkeit von Erfahrung, um die Prinzipien méglicher Er-
fahrung49. Wihrend die Erfahrung ihr Objekt einfach in seinem Sein be-
trachtet, sieht es die Philosophie in seinem urspriinglichen Werden30,
Beide verhalten sich wie Anschauung und Begriff; der Begriff’ ist freie
MNachkonstruktion der Anschauung aus deren urspringlichen Prinzipien 5t

45 X 227. 46 X111 130, 47 111 278. 4% 11 6. 49 111 12, Anm. 2.
50 1 465, 283. 311465,
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In diesem Sinn versteht Schelling den oft mifiverstandenen Satz: » Uber die
Natur philosophiren heiBt die Natur schaffen«52. Schelling erklért ganz
eindeutig: »Wir wissen nicht nur diel} oder jenes, sondern wir wissen ur-
spriinglich iberhaupt nichts als durch Erfahrung, und mittelst Erfahrung,
und insofern besteht unser ganzes Wissen aus Erfabrungssitzen. Zu Sitzen
a priori werden diese Sitze nur dadurch, daB man sich ihrer als nothwen-
diger bewulit wird«33. Die Spekulation weiB also nichts anderes als die
Erfahrung, aber sie weil} es anders, sie macht aus Erfahrungssitzen not-
wendige Sitze34, Das schlieBt nicht aus, daf sie auch einmal der Erfahrung
vorausgehen kann33, Das ist die Grundlage des Experiments, das nicht
ohne apriorische Prinzipien auskommt. Jedes Experiment ist ja eine Frage
an die Natur, eine Frage, die aber ein verstecktes Urteil a priori enthils,
eine Art Prophezeiung6. Solche spekulative Naturbetrachtung wire wie-
derum nicht méglich, wenn die Natur nicht schon a priori konstruiert
wiire, wenn in ihr nicht schon System wiired7. Der Hintergrand fiir die
Naturphilosophie besteht also in der Identitéit von Denken und Sein, von
a priori und a posterioris,

Vergegenwirtigt man sich solche Aussagen, so scheint die Unterscheidung
in Wesenswissenschaft und Wissenschaft von der Wirklichkeit gar nicht
so umstitrzend neu zu sein. Sie ist in der Unterscheidung von Denken und
Anschauung begriindet. Auch in der Sphtzeit behauptet Schelling von der
negativen Philosophie, sie stehe mit jedem Schritt schon innerhalb der
Wirklichkeit5%. Auch hier geht es keineswegs darum, die Konstruktion
der ganzen Wirklichkeit einfach a priori aus sich herauszuspinnen. Was
Schelling damals fiir die Naturphilosophie erarbeitete, das iibertrigt er
jetzt auf seine geschichtliche Philosophie.

Das Nene liegt anderswo: Die Voraussetzung des ganzen Systems, die
Verniinftigkeit alles Seins ist Schelling erschiittert worden. Das geschah
nicht erst in der eigentlichen Spitphilosophie, wo Schelling im Anblick
der Geschichte den Gedanken des Nihilismus zu bannen hatte, es war viel-
mehr ein allgemeiner geistesgeschichtlicher Prozef3, der in der Spitroman-
tik von der spielerischen Leichtigkeit der Jenenser Frithromantiker zu
neuen Dimensionen, zu den Nachtseiten des Lebens und den abgriindigen
Chaosmiichten der Wirklichkeit vorstie360,

Jetzt erkennt Schelling die unergreifliche Basis der Realitdts!, den nie
aufgehenden Rest in allen Dingen, das Irrationale, Zufillige als Basis der
Wirklichkeit, was auf Freiheit und Eigenwille schlieBen 148t62, Er erkennt,
dafl der Mensch die Bedingungen seines Seins nie ganz in seine Gewalt
erhilt63, Er erfahrt das Regelloset4) das {iberall durchbrechen will, das

52 11113, 5. 53 111 278. 54 11 2781, S5 3. 56 111 276. 57 11279,
58 Ti] 5286, 59 X111 601, 641, 102 60 Vgl H. Fuarmans 11, 801%
61 VII 360, 62 V11 376, 83 VI 399, 64 VIT 259,
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Chaos, das allem zu Grunde liegt, die allem Leben anklebende Traurig-
keit85, den Schieier der Schwermut, der {iber der Matur liegt, und die
Melancholie, die alles umgibt 66, Ja, der Wahnsinn, das Schreckliche ist der
Grund des Seins und des menschlichen Geistes®?. »Fin Hemmendes,
Widerstrebendes dringt sich {iberall auf: dieB andere, das, so zu reden,
nicht seyn sollte und doch ist, ja seyn mull, diel Nein, das sich dem Ja,
dieB Verfinsternde, das sich dem Licht, died Krumme, da8 sich dem Ge-
raden, diefl Linke, das sich dem Rechten entgegenstelli«, ist nur sehr
schwer auszusprechen oder gar wissenschaftlich zu begreifenss. Das Pro-
blem hat der alternde Schelling dann so formuliert: Warum soll dann iiber-
haupt Vernunft sein und nicht Unvernunft 769

Die bedringende Frage scheint thm nicht anders zu 18sen zu sein, als
wenn er erweisen kann, dafl alles Sein mit Vor-sicht gesetzt, das heif3t,
wenn es {rei gesetzt ist von Gott, der in seiner Freiheit auch tther dem
Bésen steht und dieses von vorneherein tiberboten hat79, der den Gegen-
satz als Mittel beniitzen kann, um zu seinem eigentlichen Ziel zu kommen7L.
Aber ist denn dieser Gott?

Das eigentlich Meue in der Spitphilosophie ist weniger die allgemeine
Unterscheidung von Wesen und Existenz, Begriff und Wirklichkeit, son-
dern die Erkenntnis, dall wir Gott zun#chst nur in der Idee, im Begriff
haben, daB die dialektische Bewegung, die bis zu ihm fithrt, nur in Ge-
danken stattgefunden hat und nun erst in der Wirklichkeit erwiesen werden
muB, ein Erweis, bei dem es {ir den Menschen heifit: Tua res agitur72,
Hier geht es um die Frage nach dem 8Sinn des Lebens und der Geschichte.
Jetzt wird verstindlich, warum Schelling eine Philosophie fordert, die
dem Leben standhilt73.

Tatsiichlich stellt Schelling in seiner Geschichie der neueren Philosophie
die Sache auch so dar, daf sich der letzte Schritt zur Entwicklung seiner
Spitphilosophie am Gottesproblem entziindet hat74. Der dialektische Pro-
zef fiihrt in seiner hichsten Steigerung bis zum Gegensatz von Motwendig-
keit und Freiheit. Nach den Forschungen von Fuhrmans diehte sich die
urspriingliche Mimmchner Darsteliung ausschlieSlich um diesen Problem-
kreis73. In der spiteren uns erhaltenen Form schreitet Schelling nun aber
weiter zur Problematik von Wesen und Existenz, die er — und damit be-
stitigt er unsere bisherigen Darlegungen, die den Gedankengang aus der
immanenten Problematik zu erhellen suchten — an Hand des Gottes-
problems aufwirft. Das MiBverstindnis, dem die bisherige Philosophie
ausgesetzt war, bestand darin, daf sie so verstanden werden kdénnte, als

65 V11 374, 379, vgl. VIII 328, a6 V1 399, 466. o7 Y11 470; VIII 338,

68 V1T 211, 69 X111 247, 70 X111 203 ; val. VILL 255, T 2038, u. &
72 K1 171 X 1775 vgl. 0. § 3. T4 X 1231,

75 H. FUHRMANS, in: Kantstudien 47 (1955/56) 273, 3921.; 48 (1936/57) 302, 322,
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ob Gott das letzte Resultat dieses Prozesses sel, » Wun kann ich mir Gott
wohl als das Ende und das bloBe Resultat meines Denkens, wie er es in der
alten Metaphysik war, aber ich kann ihn nicht als Resultat eines objek-
tiven Prozesses denken«76. Damit war die ganze bisherige Philosophie in
ihrem rein logischen Charakter erkannt und die Notwendigkeit einer neuen
positiven Philosophie gegeben, die die Aufgabe hat, den zuletzt logisch
vermittelten Begriff Gottes in seiner Existenz nachzuweisen.

3. Auseinanderseizung mit Hegel: Der Gott, der Anfang sein kann

Schelling geht es um den Auf bau einer geschichtlichen Philosophie. Hegels
Denken dagegen gilt als letzte Vollendung einer Wesensphilosophie?7. I
Namen der Wirklichkeit des Finzelnen haben sich die Nachidealisten von
dieser Philosophie losgesagt. Die rechte Einordnung und Beurteilung
Schellings entscheidet sich also an seiner Stellung zu Hegel. Grundsitzlich
ist klar: Schelling kann nicht nur als Vorstufe zur Vollendung des Idealis-
mus bei Hegel betrachtet werden. In seiner Spitphilosophie sind Ansdtze
aufgebrochen, die von Hegel nicht mehr iiberholt worden sind.

Bei dieser Verhiltnisbestimmung ist es nicht so entscheidend, wie hoch
man rein historisch die Auseinandersetzung mit Hegel fiir das Werden der
Spitphilosophie ansetzt, W. Schulz erkennt ihr entscheidende Bedeutung
7078, wihrend nach H. Fuhrmans die Weichen schon spitestens 1809 ge-
stellt waren79, Nach unserer bisherigen Darstellung ergibt sich die Proble-
matik der Spatphilosophie aus den immanenten Ansitzen des frithen
Schelling, wobei es zu der letzten Kldrung und Entfaliung ohne die Aus-
sinandersetzang mit Hegel natiirlich nicht gekommen wilre.

Schellings eigene Aussagen sind — wie meist — zundchst zwiespiltig. Be-
kanntlich hat er Hegels Philosophie nur als Episode gewertet, die die Voll-
endung und den eigentlichen Gang der Wissenschaft nur verzdgert hat30,
Anderseits sagt er selbst, daB es nur dadurch, dafl Hegel einmal den An-
satz des apriorischen Denkens ins Extrem getrieben hat, zur Spétphilo-
sophie kommen konnte8!, Auf keinen Fall fiihlte sich Schelling als Voll-
ender des deutschen Idealismus, wenn man dissen als geradlinige Fort-
setzung des bei Fichte, dem frithen Schelling und bei Hegel angebrochenen
Denkens versteht, Nicht vollenden, sondern umkehren will er dieses Den-
ken, Hierin unterscheidet er sich gerade von den Spitidealisten 82, In dieser

77 H. Urs voN BALTHASAR, Theologie der Geschichte. Neue Fassung (Christ heute,
1. Reihe, 8. Bd.) Einsiedeln 1859, 914

78 W, Scrurz, 1024,

7 Vgl. aber: Kantstudien 47 (1955/56) 385. Danach setzte sich Scheiling damals
primir mit seiner eigenen fritheren Philosophie auseinander, nicht mit der Hegels.
80 X 125, 128, 81 X111 86f. 82 Vgl 0. § 3.
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Urnkehr sollte die Vollendung seines eigenen fritheren Denkens liegen. Hegel
hat durch sein MiBverstindnis nur deutlich gemacht, daB sein eigenes frithe-
res Denken mit sich selbst noch nicht ganz ins Reine gekommen war 83,
Die MiBverstindnisse lagen, nach Schelling, nicht in den Konsequenzen,
die Hegel aus Schellings Ansatz zog, sondern im Anfang seines Denkens.
Die Auseinandersetzungen mit Hegel werden zeigen, dafl es immer um
den Anfang der Philosophie geht, daBl Hegel Schelling zwingt, den Ansatz
seines Denkens neu zu bedenken und nicht nur die Konseguenzen. Be-
zeichnenderweise setzt sich der Schelling der Spétphilosophie in seiner
Hegelkritik am meisten mit dem Einleitungskapitel von Hegels Logik
auseinander. Dieses Kapitel ist aber tiberschrieben: »Womit mufl der
Anfang der Wissenschaft gemacht werden?«34% Schellings Kritik liuft
darauf hinaus, dafl Hegels Denken nicht anfinglich genug ist. Es geht um
einen neuen Anfang. Eben das haben die Spitidealisten iibersehen.

Die ersten Anzeichen einer Differenz zwischen beiden Denkern deuten
sich aber schon sehr frith an, bereits in Hegels Schrift Differenz des Fichte-
schen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801). Hegel bekennt
sich hier grundsitzlich gegen Fichte zu Schelling, kommt dann aber zum
Schlufl sehr betont auf die Bedeutung der Reflexion zu sprechen. Die
intellektuelle Anschavung muB nach Hegel in der Wissenschaft Gegen-
stand der Reflexion werden. Die philosophische Reflexion ist selbst tran-
szendentale Anschauung, sie macht sich selbst zum Objekt und ist so
Spekulation. Hegels Philosophie ist also Spekulation und Reflexion tiber
das Absolute der intellektuellen Anschauung, sie stelit diesen Anfang
beim Absoluten selbst nicht mehr in Frage, sondern sie sieht ihre Aufgabe
darin, ihn in den Begriff zu erheben8s,

Damit ist der Weg bis zu der bekannten Kritik Hegels an Schellings Me-
thode in der Vorrede zur Phdnomenologie des Geistes nicht mehr weit.
Hegel war im Gegensatz zu Schellings genialischer Art ein mehr prosai-
scher Typ, ihm war das Treiben der romantischen Genieperiode zutiefst
zuwider. Mit spielerischer Leichtigkeit wurden in Anlehnung an die Be-
griffe der Naturphilosophie Schellings iiberall Analogien, Potenzen, Ahn-
lichkeiten, Reihen kombiniert, was nur allzu leicht in ein leeres, formales
Schematisieren ausartete. Es fehlte wirklich an der »Anstrengung des Be-
grifis«. Das mufite auch zu einer Distanzierung Hegels von Schelling fith-
ren®S. Hegel wendet gegen die Identitiitsphilosophie ein, sie bleibe nur am
83 K 123,

84 EHEGEL, Wissenschaft der Logik, hrsg. von G. Lasson. Bd. 1, Leipzig 1951, 5147,
83 HeceL, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
(Sdmtl. Werke, hrsg. von H. Glockner, Bd. 1) Stuttgart 1941, 16611,

# Vgl dazu in ScHELLING, Briefe 1, 451-453 den Aufsatz von H, FUHRMANS,
Schelling und Hegel. thre Entfremdung.
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Anfang stehen, sie sei eine » gestaltlose Wiederholung des Einen und Des-
selben «87, wie es eine leere Breite gebe, so gebe es auch eine leere Tiefe s,
die nur zu Uberwinden sei durch Ausbreitung und Besonderung des In-
halts, der Unterschiede, durch Vollstindigheit der Details und Voli-
kommenheit der Form$2. Das eine Wissen, »dall im Absoluten Alles
gleich ist«, ist die Nacht, in der alle Kithe schwarz sind. Dieser Philosophie
setzt er eine unterscheidende und erfillte oder Erfahrung suchende und
fordernde Frkenntnis gegenitber 90, Er fordert die Anstrengung des Be-
griffs 91, denn »die Titigkeit des Scheidens ist die Kraft und Arbeit des
Verstandes « 92,

Hegel betont im (vermeintlichen 7y Gegensatz zu Schelling, dall das Wahre
nicht Substanz ist, sondern Subjekt 3. Das Subjekt ist die Bewegung des
Sich-selbst-setzens oder die Vermittlung des Sich-anders-Werdens mit sich
selbst, Entzweiung mit sich selbst, entgegensetzende Verdoppelung und
sich wiederherstellende Gleichheit, das Werden seiner selbst, also nicht
urspriingliche Einheit, sondern vermittelte, durch das Anderssein hin-
durchgegangene Finheit94. In deutlichem Anklang an Schelling sagt He-
gel: » Gerade weil die Form dem Wesen so wesentlich ist. .., ist es nicht
blof als Wesen, d. h. als unmittelbare Substanz, oder als reine Selbst-
anschauung des Géttlichen zu fassen und auszudriicken, sondern eben-
sosehr als Form und im ganzen Reichtum der entwickelten Form... Das
Wahre ist das Ganze. Das Ganze ist aber nur das durch seine Entwicklung
sich vollendende Wesen.« Das Absolute ist wesentlich Resultat, es gilt,
daB es »erst am Ende das ist, was es in Wahrheit ist«95. Der Anfang ist
nur das Aligemeine.

Die Aufgabe der Phinomenologie des Geistes ist s, diesen Weg des
Geistes nachzugehen. Das konkrete Dasein ist hier Moment des Selbst-
entfaltungsprozesses des Geistes?6. Auch das Falsche wird zum Moment
des Wahren. Jedes Moment ist notwendig 97, Die Gedanken und Begriffe
werden auf diese Weise fliissig, kommen in Bewegung 98, » Die Wahrheit
ist die Bewegung ihrer an ihr selbst«%. Damit ist zugleich der logische,
durch und durch verntinftige Charakier aller Wirklichkeit gegeben. »So
ist also die Verstindlichkeit ein Werden und als dies Werden ist sie die
Verniinftigheit «100, Wissenschaft ist Selbstbewegung des Begriffs und
Wissen nur als System wirklich 191, Diese Bewegung, durch die der Geist
zum Wissen gelangt, ist die unmitielbare Offenbarung des Gottlichen 102,
Die Anstrengung des Begriffs ist nach Hegel also nicht ein willkiirliches

87 HeGEL, Phinomenologie des Geistes (Simil, Werke, hrsg. von J. Hoffmeister,
Bd. 5) Hamburg 61952, 18.
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Risonieren, sondern ein Sich-Einlassen auf »den immanenten Rhythmus
des Begriffs«, »Aufmerksamkeit auf den Begriff «193, Von daher kommt
Hegel zu einemn neuen Verstindnis des Urteilssatzes, der Copula »ist«, In
der traditionellen Auffassung wird das Subjekt als etwas Fixes genommen,
von dem ein Pradikat ausgesagt wird. Dieses vorstellende Denken lduft nur
an den Akzidenzien oder Pradikaten entlang. Ist aber der Begriff das
cigentliche Selbst des Gegenstandes, der sich als sein Werden darstellt,
dann gibt es kein ruhendes Subjekt mehr, das unbewegt die Akzidenzien
trigt, sondern nur noch den sich bewegenden und seine Bestimmungen in
sich zurticknehmenden Begriff. Damit schwankt der feste Boden des Sub-
jekts, die Bewegung wird selbst Gegenstand 104,

Schelling entwickelte nur wenig spéter eine dhnliche Urteilstheorie. In dem

bestimmter Hinsicht gleichgesetzt, das Pridikat entfaliet eine Seite des
Subjekts, expliziert, was im Subjekt implizit war 103, » Dieses Prinzip driickt
keine Einheit aus, die sich im Kreise der Einerleiheit herumdrehend, nicht
progressiv, und daram seibst unempfindlich und unlebendig wiire. Die
Einheit dieses Gesetzes ist eine unmitteltbar schopferische « 106, Es herrscht
das Verhilinis des Grundes zur Folge. In den Welraltern wird dieser An-
satz weiter entfaltet. Die wahre Vorstellung von der Wissenschaft ist, »dalB
es die Entwickelung eines lebendigen, wirklichen Wesens ist, die in ihr
sich darstellf«197, Dieses Urlebendige kénnen wir aber nicht schauen,
sondern nur durch Reflexion erfassen, jede Wissenschaft muf} durch Dia-
lektik hindurchgehen. Die Bewegung ist das Wesentliche, das Lebens-
element der Wissenschaft108, » Denn wo keine Folge, da ist keine Wissen-
schaft«. Es gibt in der Wissenschaft keine Sdtze und Behauptungen, »die
an und fiir sich, oder abgesehen von der Bewegung, durch die sie erzeugt
werden, einen Werth, oder die eine unbeschrinkte und allgemeine Giltig-
keit hitten«. Jeder Satz hat »nur eine bestimmte und so zu sagen Ortliche
Bedeutung « 109,

His 148t sich sehr schwer sagen, inwiefern hier Schelling von Hegel gelernt
hat und inwiefern er seine eigenen Ansitze entfaltet. Doch sind die Unter-
schiede ebensowenig tberhSrbar. Schelling polemisiert dagegen, dal es
sich in diesem Prozell um eine Entfaltung des Begriffs handle statt um die
Entfaltung eines lebendigen Wesens110, und er wendet sich gegen eine
leere Dialektik, die ihm nur ein Nachbild jenes inneren Zwiegesprichs ist,
in dem die beiden Prinzipien in uns stehenill, Wieder ist es schwer zu
entscheiden, inwiefern hier schon eine eigentliche Antwort an Hegel vor-
legt. Die eigentliche Auseinandersetzung mit Hegel fallt erst in die Er-
langer und in die zweite Milnchner Zeit, hier werden die bereits gegebenen
103 Bbd. 48, 104 Bbd, 49f. 105 VII341f. 106 VII345f 167 VII 3451,
108 V11T 203 4. 109 V111 208. 110 VT 199, 307, 11 VI 201,
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Ansitze zur Kritik ausgebaut. Sofern das Gesagte schon eine ausdriick-
liche Kritik an Hegel darstellen sollte, miifite man sagen: Schelling hat
Hegel miiverstanden.

Die erste Auseinandersetzung Schellings mit Hegel in den Welraltern war
gescheitert. Schelling mubBte selbst das Ungeniigende des Unterfangens
einsehen, an die Stelle von Hegels Dialektik des Begriffs eine Dialektik
cines lebendigen Wesens zu sezten. Am Ende mubBte er erkennen, daB die
Dialektik sich doch nur in Gedanken vollzogen hatte und da das Absolute
sich letztlich nicht vermitteln lieB. Die Auseinandersetzung mit Hegel
muBte so auf eine ganz neue Grundlage gestellt werden.

Schelling gestand jetzt Hegel sogar zu, dafl er auf der rechten Spur
gewesen sei mit seiner Forderung, die Philosophie milsse sich auf das reine
Denken zariickzichen. Von hier aus hitte Hegel, wire er konsequent ge-
blieben, leicht den {bergang zur positiven Philosophie vollziehen kon-
nen!12, Statt dessen ist seine Philosophie die iiber ihre Schranken ge-
triebene negative 113, Man hat Schelling oft vorgeworfen, er habe Hegels
Selbstbewegung des Begriffs miBverstanden und sie als reinen absirakten
Begriff aufgefalit. Doch davon kann in dieser Epoche keine Rede sein. Er
erkannte sehr wohl, dal bei Hegel der Begriff dic Bedeutung der Sache
selbst hat. Er weil genau, daB fir Hegel Gott nicht nur ein Begriff ist, daf
vielmehr der Begriff Gott ist114, Hegels Philosophie »schreibt sich die
objektivste Bedeutung und insbesondere eine ganz vollkommene Er-
kenninis Gottes und vollkommener Dinge zu«115, auch christliche Dog-
men sind fiir sie nur Kleinigkeiten 116, Trotzdem nufl Schelling hier Hegel
zugeben, daf er sein fritheres System richtig verstanden hat, ja, daB er daran
war, die Undeutlichkeit, in der es Giber sich selber befand, kiar zu erkennen
und es in der rechten Weise weiterzubilden.

Anders verhilt es sich nun mit dem konkreten Ausgangspunkt. Hegel will
mit dem allerleersten Begriff, dem des Seins, beginnen!17. Dieser Begrifl
ist eigentlich noch nichts. Die Logik beginnt so mit der Identitit von Sein
und Nichts 118, der Identitit von Identitit und Nichtidentitat119, Aus die-
ser Verbindung soll das Werden folgen. Hegel glaubt damit seine Philo-
sophie absolut voraussetzungsios begonnen zu haben, wihrend er Schelling
vorwirft, gleich mit dem Absoluten zu beginnen mit Hilfe der intellektuellen
Anschavung, von der man nicht recht wisse, was sie sein solle. Das Absolute
kann nicht am Anfang stehen, sondern erst als Resultat am Ende 120,

Eben diesen anfinglichen und voraussetzungslosen Charakter des Hegel-
schen Systems bestreitet Schelling anf das heftigste. Hegel setzt voraus,

112 % 1261, 113 X111 80. 4 X 1271, 115 % 128, 116 X111 80.
117 HeGEL, Wissenschaft der Logik, Bd. 1, 60.
18 Ebd. 58, 661, 119 Fhbd, 59. 120 Ebd. 5141, 611,
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was Sein, was Nichts, was Werden heillt, er setzt vor allem voraus, welches
die Bedeutung der Copula »ist« ist, er setzt einfach die Dreizahl, in deren
Rhythmus sich sein Denken vollzieht, voraus2l, Seine angeblich not-
wendige Bewegung unterliegt einer doppelten Tduschung: Erstens ver-
wechselt sie den Begriff mit dem Gedanken., MWicht der Begriff kann sich
bewegen, sondern nur der Gedanke eines denkenden Subjekts. Nicht der
Begriff fiillt sich, sondern der denkende Philosoph fiihlt das Bediurfnis,
den anfangs leeren Begriff zu fiillen. Diese Argumentation ist nur vor dem
Hintergrund der gesamten Spéiphilosophie in threm Gewicht ersichilich.
Was sich hier ausdriicks, ist, daB das philosophische Denken nie das
Denken des Absoluten selbst sein kann, sondern endliches Denken bleibt,
dem nur das Was der Dinge, nicht aber ithr Dal zugiinglich ist. Trotzdem
ist dieses Denken immer aufl die konkrete Wirklichkeit bezogen, und
daran kniipft sich der zweite Punkt der Kritik. Hegels Denken wird nur
scheinbar von der immanenten Notwendigkeit des Begriffs fortgetrieben,
im Grunde weil} es schon um die wirkliche Welt und ist auf sie ausgerich-
1et122, Im Grunde ist mit dem leeren Begriff des Seins auch gar nicht weiter
zu kommen, er ist ein ganz toter Begriff dhnlich dem Begriff des Seins als
genus in der Scholastik 123,

Mit diesem Ausgangspunkt hat Hegel den Ausgangspunkt von Schellings
fritherem System verfehlt, Dieses ging nicht von einem bloB Obijektiven,
dem reinen Sein aus, sondern von der Indifferenz von Subjekt und Obiekt,
aiso von dem, das erst sein kann124, Mit diesem Seinkdnnenden war ein
wirkliches Prinzip der Bewegung gegeben, indem das biofl Seinkdnnende
ins Sein iiberging, sich hier objektivierte, um dann immer wieder als das
nichtobjektivierbare, nicht gegenstdndlich feststellbare Urstindliche aus
diesem Prozel} siegreich hervorzugehen25, Dieser Ausgangspunkt ist zu-
gleich anfdnglicher und voraussetzungsloser als der Hegels, da es kein Sein
gibt ohne ein Subjekt, das dieses Sein ist. Dags erste, das ich denken mubB,
will ich das Sein denken, ist, dafl es etwas ist, das sein kann126, Damit
erhiilt die Copula »ist« auch einen mehr als blo§ fautologischen Sinn: Das
Subiekt ist das Tragende des Seins, es ist zugleich das, das nicht ist, aber sein
kann. So hat der Satz, das Sein {(als Subjekt) ist das Nichts (das Nicht-
Seiende) einen Sinn!?’, So besagt dieser Satz eine wirkliche Bewegung
und Entfaltung, Hier ist auch eine wirkliche Dissonanz, die eine Steigerung
ermOglicht, und nicht bloB eine Leere, ein Minus, das erfidllt werden
s0l1128,

Dabei ist die Identitdisphilosophie gleich von Anfang an in der Sphére
des Empirischen, sie hat die Natur zur Begleiterin und Kontrolig129,
120X 1336, 144f. 122X 1311, 138, 123 XIII 64f, 124 X 129f,
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Wirkliches Denken ist nur dort, wo etwas dem Denken Entgegenstehendes
iiberwunden werden soll. Ein blofles Denken des Denkens ist sowenig
Philosophie, als eine Poesie der Poesie flir wirkliche Dichtung gehalten
werden kann 130,

Damit hat Schelling auch schon Hegels Vorwuarf gegen die intellektuelie
Anschauung zuriickgewiesen. Diese intellektuelle Anschaunng beinhaltet
eben dieses aligemeine Subjekt-Objekt und setzt damit nicht mehr voraus
als Hegel mit dem reinen Sein13!, Auch fiir die Identitdtsphilosophie ist
das Absolute erst Resultat und nicht schon Anfang 132, Das Subjekt-Objekt
ist weniger Gegenstand des Denkens als das dem Denken zugrunde Lie-
gende, die Materie des Denkens, also das im Denken selbst nicht Gedachte
und damit analog der sinnlichen Anschauung eine intellektuclle Anschau-
ungi33, Das Absolute ist das, was im Denken erst gesucht werden soll, s
ist deshalb das von Anfang an Gewollte, Gegen Hegels Vorwurf, es werde
gleich am Anfang wie aus der Pistole geschossen34, antwortet Schelling:
» Die Pistole, aus der es geschossen wird, ist das bloBe Wollen « desselben 135,

Die bisherige Auseinandersetzung zeigt, daf} die beiden Denker sich im
Grunde niher stehen, als es zundchst aussicht. Die gegenseitigen Aus-
stellungen sind, zieht man die zum Teil groben Mifiverstindnisse auf bei-
den Seiten ab, mehr akzidenteller Natur, die beiderseitige Denkform und
das Anliegen scheinen dasselbe zu sein. Das war auch insofern durchaus zu
erwarten, als Schelling bisher in der Hauptsache sein Identitéitssystem mit
Hegel verglich und Hegels Mifiverstindnisse abwehrte. Der eigentliche
Unterschied wird deshalb erst jetzt ausgesprochen, wo es darum geht, von
dem im Denken erreichten Absoluten weiterzukommen. Hier setzt ja erst
das Problem der Spitphilosophie ein und nicht darin, daB Schelling etwa
dem (vermeintlichen) Hegelschen Panlogismus die harte Wirklichkeit, die
nie ganz aufgeht, das Irrationale am Leben gegeniiberstellte. Im Gegentedl,
Schelling gibt es Hesel eindeutig zu, » dal alles in der logischen Idee sey,
und zwar so sey, daB es auBer ibr gar nicht seyn k&nnte, weil das Sinnlose
allerdings nirgends und nic existiven kann« Nicht also vom Standpunkt
eines nachidealistischen Fmpirismus aus begegnet Schelling der Philoso-
phic Hegels. Doch gleich der foigende Satz zeigt, an welchem Punkt
Schelling iiber Hegel hinausgeht. Er setzt am entscheidenden Punkt, der
Identitit von Denken und Sein an. Sein Binwand ist: »Aber eben damit
stellt sich auch das Logische als das bloB Negative der Existenz dar, als
das, ohne welches nichts existiren kénnte, woraus aber noch lange nicht
folgt, daf alles auch nur durch dieses existirt « 136, Hier deutet sich erst die

130X 141, 131 X 146, 132 % 1481 133 X 150f.
134 Heger, Wissenschaft der Logik, Bd. 1, 51, 135 K 149, 136 X 143,
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enischeidende Kritik an. Hegels Philosophie scheitert nach Schelling dort,
wo sie vom Logischen in die Natur itbergehen will.

Hier war die Identitdtsphilosophie in einer besseren Lage. Sie befand sich
von vornherein innerhalb des Empirischen. Anders Hegel, seine Philoso-
phie kennt nach Schelling ein doppeltes Werden. Nachdem er »die voll-
endete gottliche Idee schon als logisches Resultat hat, mubB er sie nochmals
als reales Resultat haben«137. Die Natur kann so nur »die Agonie des
Begriffs sein«, und als »Abfall von der Idee« bestimmt werden 138, Die
Idee entschlieBt sich nach Hegel, »sich als Matur oder in der Form des
Andersseins aus sich zu entlassen«!3., Aber was veranlalt sie dazu?
Schelling urteilt: »Es ist ein boser Punkt, bei welchem die Hegelsche
Philosophie hier angelangt ist«, »ein garstiger breiter Graben«140, Hegel
versucht, diesen Graben schlieBlich in der zweiten Auflage seiner Logik
durch die Idee einer freien Weltschdpfung zu iberbriicken, was aber nach
Schellings — allerdings stark karikierender ~ Darstellung nur zu Ungereimt-
heiten fithren kann141,

Der Grund dieses Versagens liegt darin, dall das Absolute Hegels nur
Resultat, nur Ende ist; es hat nur die Funktion, »die vorhergehenden
Momente alle unter sich als alles BeschlieBendes aufzunehmen, aber nicht
selbst Anfang und Prinzip von etwas zu seyn«. Fs ist der Gott, der nicht
von sich hinwegkann, »der keine Zukunft hat, der nichts anfangen kann,
der bloB als Finalursache, auf keine Weise Prinzip, anfangende Ursache
seyn kann«142, Bei Hegel geht ein Denken zu Ende, das Schelling schon
bei Aristoteles findet143, Dieses Denken versichert sich dadurch seines
Sinnes und seiner letzten Hinheit, seines immer schon vorausgesetzten
Grundes, in dem es sich als Medium immer schon vollzog, daB es am Ende
auf Gott verweist und alles im Absoluten aufhebt, oder in der Sprache
Schellings und Hegels, indem es im Absoluten »zu-Grunde-geht«; »jedes
Vorhergehende begriindet sich selbst dadurch, daB es sich zum Grund
des Folgenden, d. h. zu dem herabsetzt, was nicht mehr selbst das Seyende,
sondern einem andern Grund des Seyns ist, es begriindet sich durch sein
zu-Grunde-Gehen, es selbst ist also dabei Grund, nicht das Folgende« 144,
Aber es gilt auch umgekehrt, daB sich jedes erst zuletzt dadurch begriindet,

daB es sich dem Absoluten als Grund unterordnet. So herrscht hier wieder

der Zirkel gegenseitiger Voraussetzung und gegenseitiger dialektischer Be-
griitndung. In solcher Philosophie ist das Absolute Anfang und Ende zu-
gleich, alles hat in ihm seinen Grund, wie umgekehrt auch das Absolute
erst im Prozel} des Ganzen begriindet ist. Solches Denken ist Ontotheolo-
gie, Gott ist der letzte begriindende Grund des Seins.

137 X 146, 138 X 152. 139 X 153, 140 X 154,
141 X 156f.; vgl. XIIX 911, 142 X 155, 143 K111 10341 144 X 158.
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Dieses Denken findet bei Hegel seinen Abschlufl und seinen nicht mehr
zu iiberbietenden Hohepunkt. Man kann hier nicht mehr fragen, wie
Schelling selbst sieht, ob sich der absolute Geist in irgendeinem bestimm-
ten Moment zur Welt entduflert hat. » Der Gott hat sich nicht in die Natur
geworfen, sondern wirft sich immer wieder in sie, um sich ebenso immer
wieder obenan zu setzen; das Geschehen ist ein ewiges, d. h. immerwih-
rendes, Geschehen, aber eben darum auch wieder kein eigentliches, d. h.
wirkliches, Geschehen. Der Gott ferner ist allerdings frei, sich zur Natur
zu entdulern, d. h, er ist frei, seine Freiheit zum Opfer zu bringen, denn
dieser Akt der freien EntduBerung, ist zugleich das Grab seiner Freiheit;
von nun ist er im ProzeB oder selbst Prozel; er ist allerdings nicht. der
Gott, der nichts zu thun hat (wie er es whre, wenn er als der wirkliche
bloBes Ende wire), er ist vielmehr der Gott des ewigen, immerwihrenden
Thuns, der unabldssigen Unruhe, die nie Sabbath findet, er ist der Gott,
der immer nur thut, was er immer gethan hat, und der daher nichts Neues
schaffen kann; sein Leben ist ein Kreislauf von Gestalten, indem er sich
immerwihrend entidulert, um wieder zu sich zuriickzukehren, und immer
zy sich zuriickkehrt, nur um sich aufs neue zu entduBern«i43,

Was hiermit gesagt werden soll, ist nichts Geringeres, als daf} der alternde
Schelling im Denken Hegels und in der ganzen ontotheologischen Tradi-
tion den MNihilismus heraufziehen sieght. Der Nihilismus und die ewige
Wiederkehr des Gleichen (Nietzsche), von der er so eindringlich in seiner
ersten Berliner Vorlesung gesprochen hatte, ist ihm nicht ein zufdlliges
Tagesproduki philosophischen Denkens, sondern letztlich die Enthiitlung
des Endes und damit auch des Grundes des abendlindischen Denkens
iiberhaupt. Der Nihilismus ist das Zu-Grunde-gehen des abendldndischen
Gottesdenkens iiberhaupt. Darum scheint es Schelling unméglich zu sein,
im Stil der Spétidealisten 1. H. Fichte und Ch. H. Weifle Hegels Denken
einfach ins Theistische hinein fortfithren zu wollen. Solches Unternehmen
verrdt nur eine ginzliche Unkenntnis des Hegelschen Systems. Ein grund-
sétzlicher Neuansatz ist notwendigi46, Thn soll die positive Philosophie
leisten.

4. Grundanliegen: Uberwindung der Subjektivitit und der Theontologie

Wir haben uns bemiiht, den Weg nachzudenken, der Schelling bis zu der
Form der Spatphilosophie fithrte, die die letzte Gestalt seines Denkens
darstelit. Am Ende dieses langen Weges stand Schelling vor der Aufgabe,
die Wirklichkeit von der absoluten Freiheit und souverdnen Geschichts-
michtigkeit Goties her zu denken und zu verstehen, Das war fiir ihn die

145 ¥ 160; XIII 106, Anm. 1 146 K11 O0fF.
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einzige Moglichkeit, den Sinn der Geschichte festzuhalten und damit dem
Grundanliegen seines Philosophierens nachzukomimen, die Wirklichkeit
vom Absoluten her auszulegen und zu vermitteln und so die Verniinftig-
keit des Seins zu erweisern.

Stehit so auch der Ansatz seiner Spitphilosophie in Kontinuitit mit seinem
urspriinglichen Anliegen, so hat er doch von innen heraus das ganze neu-
zeitliche Denken seit Descartes {iberboten. Diesem Denken ging es darum,
inmerhalb der Subjektivitit einen durch sich selbst gewissen Anfang zu er-
reichen, von dem aus das Seiende als Gegenstand, als das, was dem Subjekt
entgegensteht, beurteilt und erkannt werden kann. Philosophie sollte also
¢ine von vorne anfangende Wissenschaft sein. Seine Spitphilosophie be-
zeichnete Schelling als die wohl grofite Revelution seit Descartes 147,
Schellings Kritik an Descartes lHuft darauf hinaus, daf dieses Denken
nicht anfinglich genug ist. Das »cogito, ergo sum « ist keine unmitielbare
Gewilheit, sondern Reflexionswahrheit148, Descartes mull es ja sichern
in der Wahrhaftigkeit Gottes durch den ontologischen Beweis149, Damit
wurde es fiir die ganze Folge der neueren Philosophie bestimmend. » Man
kann sagen: die Philosophie ist noch jetzt damit beschiftigt, die MiB-
verstindnisse, zu denen dieses Argument Veranlassung gab, zu entwirren
und auseinanderzusetzen « 150, Descartes hat den AnstoB gegpeben zu einer
Wissenschaft, die mit dem reinen Denken anfiingt!51, ihr eigenes Prinzip
sucht und es in Gott findet!52, Aber hier bricht er ab. Er sagt nicht mehr,
wie aus Gott die Welt hervorgehe153, Malebranche und Spinoza haben
hier je einen Schritt weiter gefiihrt. Bei Descartes hat s den Anschein, als
ob es nur um die Existenz Gottes gehe. Aber auch dazu reicht das ontolo-
gische Argument nicht aus. Es beweist nur, daf}, wenn Gott existiert, er
dann notwendig existiert, es reicht also nur bis zum Begriff des notwen-
dig Existierenden, zum Begriff dessen, dem es unmdglich ist, nicht zu
seinld4,

Hier entsteht die weitere Frage: Ist Gott identisch mit dem notwendigen
Sein? »Wire Gott also das nothwendig existirende Wesen, so kdnnte er
nur zugleich als das starre, unbewegliche, schlechthin unfreie, keines freien
Thuns, Fortschreitens, oder von sich selbst Ausgehens Fihige bestimmt
werden « 155, Hier entsteht eine Antinomie zwischen dem, was aus der Ver-
nunft mit Notwendigkeit folgt, und dem was wir wollen, wenn wir von
Gott sprechen. Die Aufgabe der Philosophie ist, disse Antinomie zu {iber-
winden und das notwendig existierende Wesen mit dem freien und leben-
digen Gott zu vermitteln 156, Descartes hat also nach Schelling als erster
den rechten Ausgangspunkt bezeichnet, aber er hat selbst den Weg nicht
beschritten, ja tha sich von vornherein verbaut,

W7 XTIT 245, 148 X101, 49 37,13, 130 X 14, 151 XK1 267, X 4.
152 XTI 271, 153 X1 2718, 2774 154 X 154 155 X 201, 156 3 211,
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Diamit schlieBt sich Schellings Kritik an Descartes mit seiner Kritik an
Aristoteles zusammen. Der spite Schelling hat viel von Aristoteles tiber-

nommen. Schellings Spatphilosophie ist gleichsam die grofle Renaissance

der aristotelischen Philosophie, aber sie ist zugleich ihre grofe Kritikerin
und Verbesserin!57. Gott ist fiir Aristoteles nur Ende und Resultat, nicht
Anfang in Freiheit, nicht der lebendige Gott158, Wie bei Descartes kommt
auch diese Kritik wesentlich aus dem Glauben an den lebendigen Gott159,
Zugleich geht es Schelling beidemal um die letzte Uberwindung der Sub-
jektivitiit, eines Denkens vom Menschen aus, bei dem der Mensch Subjekt
ist. Es geht ithm darum, dafl die Ordnung an sich auch in der Methode des
Denkens eingehalten wird. ‘

Die Philosophie mu§ also mit dem anfangen, das sie nicht mehr zum Ob-
jekt machen kann und gegen das sie nicht mehr Subjekt sein kann. Das
denkende Subjekt hat bei Schelling die Unbegreiflichkeit des Seins er-
fahren und wird inne, dafl es bereits hineingenommen ist in die Bewegung
der Subjektivierung aus der Objektivierung als der offene Punkt, in dem
die Spannung von Subjekt und Objekt zum Austrag kommt, in dem sich
das absolute Subjekt aus dem Objekt wiederherstellt, Und das geschieht
in der freien Entscheidung des Menschen, in der er sich fiir sein Nicht-
wissen entscheidet, alles Wissenwollen aufgibt, um das Uberschwengliche
in seiner Unbegreiflichkeit zu erfahren und um seiner staunend als des
geschichtsmiichtip Anwesenden innezuwerden. Das Denken der Subjek-
tivitidt dagegen, das sich Gottes als des letzten Grundes des Denkens ver-
sichert, in dem Gott nur Ende ist, verfillt einem in sich kreisenden, weil
sich selbst ermichtigenden und darin seine eigene Ohnmacht erfahirenden
Nihilismus,

Pigenart und Tragweite von Schellings Kritik an Descartes wird ersichi-
lich, wenn man sie mit M. Heideggers Auscinandersetzungen mit dem
Tnaugurator der neuzeitlichen Philosophie vergleicht, Beide, Schelling und
Heidegger, wollen cine Uberwindung des neuzeitlichen Standpunkts der
Subjektivitit. In der Subjektivitit wird das ego zum Subjekt, zum letzten,
Halt und Gewiftheit verleihenden Prinzip. Das Sein des Seienden wird
zum Gegenstand, der Mensch tritt in den Aufstand, er richtet sich gegen-
iiber dem Seienden auf, stellt es vor, vergegenstindlicht es sich169, Da-
gegen protestiert Schellings Philosophie von allem Anfang an. Schellings
Kritik an Descartes setzt so ganz konsequent bei der Losldsung der
Wahrheits- und GewiBheitsfrage von der Gottesfrage an. Schellings Grund-
anliegen begegnet hier bei aller Verschiedenbeit dem, was M. Heidegger
als die ontologische Diifferenz beschreibt, die besagt, dal Seiendes nur im

57 H. Fusrmans 1, 302, 158 XTIT 105, 159 X111 107, X 22.
160 M, Hempooer, Holzwege, Prankfurt a, M. 31957, 801, 98{f, 2204, 2361,
241,
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Ubergang vom Sein zum Seienden west, im Unterschied von Uberkommnis
und Ankunfti6l, Der Vorwurf, den Heidegger der abendlindischen Meta-
physik macht, ist, daf sie eben diese ontologische Differenz vergessen habe
und damit der Seinsvergessenheit verfallen sei, weil sie Sein nur als Sein
des Seienden als Wirkliches und seit Descartes als Gegenstéindliches
denke 162,

Diesen Vorwurf erhebt Heidegger in besonderer Weise gegen Schelling.
Nach Heidegger vollzieht sich in der Philosophie Schellings vor Nietzsche
die erste Vollendung der abendlindischen Metaphysik 163 aus der Grund-
stellung der Anthropomorphie heraus!64, Sein ist hier nicht mehr nur
Wirklichkeit, sondern sichselbst-wirkende Wirklichkeit des Subjekis, ein
Sich-Wollen (Schelling)165, Wille zur Macht (Nietzsche), Wille der Liebe
(Schelling), Wille des Grundes und des Verstandes (Schelling) 166 und wird
bei Kierkegaard vollends eingeschrinkt auf den Menschen, der er selbst
sein will, indem er sich an das Wirkliche hilt, daf Goit Mensch geworden
181167, Immer wieder zitiert Heidegger den Satz aus Schellings Frefheits-
schrift: »Wollen ist Urseyn«168, Dieser Satz geht aus von der Unterschei-
dung in Grund und Existenz, die nach thm in der Subjektivitit worzelt 169,
Ob damit die Freiheitsschrift Schellings richtig interpretiert ist, mag jetzt
dahingestellt bleiben™. Auf jeden Fall vollzichen die Erlanger Vortrige
Schellings hier eine Wendung. Der Mensch muB jetzt anerkennen, daB er
sich des Seins des Seienden nicht objektivierend bemichtigen kann, dafl
er seine Subjektstellung aufgeben muB 17!, dalBl er alles lassen und sich in
Gelassenheit und Milde dem Uberschwenglichen offenhalten muB3172,
Schellings und Heideggers Intentionen scheinen sich also im Grande zu
treffen. Schelling hat Nietzsches Willen zur Macht, der sich selbst ermiich-
tigt glaubt, Werte zu setzen, und damit einem bodenlosen Nihilismus ver-
fallt, von dessen Voraussetzungen her fiberwunden173,

Der philosophie- und geistesgeschichtlichen Bedeutung entspricht eine
theologische., Nach Heidegger denkt die Metaphysik das Sein des Seienden

161 M. HeDEGGER, Identitiit und Differenz, Plullingen 1957, 621, 162 Ehd,

163 M. HeiDeGGER, Nietzsche, Bd, 2, Plullingen 1961, 472, 164 £hd, 452,

165 Fibd. 453. 166 Bbd. 471, 167 Ebd. 475, vgl, 472, 477,

168 Ebd. 478; Vortriige und Aufsitze, Plullingen 1954, 113; Was heifit denken ?
Tiibingen 1954, 35, 77.

162 Ders., Vortrdge und Aufsitze, 77, 113,

170 Auf jeden Fall ist es ganz abwegig, Schelling vorzuwerfen, er habe das zeit-
liche Sein abgewertet, so Vortrdge und Aufsitze, 113. Dagegen vgl. H. Fusr-
Mans I, 4534,

I IX 217; vgl. M. Heipecaer, Holzwege, Frankfurt a. M. 31957, 104; Vom
Wesen der Wahrheit. Frankfurt a. M. 1949, 12, 14,

172 Ders., Vom Wesen der Wahrheit, 24.

173 Dem steht die Interpretation von W. Schulz gegeniiber, der Schelling in die-
selbe Reihe stellt mit Nietzsche und Heidegger, Vel. W. ScauLrz, 4. Teil,
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als begriindenden Grund des Seienden, sie gibt Rechenschaft vom Grund,
stellt ihn zur Rede. Die Logia in der Onto-logie ist das Ganze eines Be-
griindungszusammenhangs, also wieder Denken vom Subjekt her. Es wird
nur das Sein des Seienden gedacht, nicht das Sein als Sein174. Auch der
Grund wird hier wieder als Seiendes gedacht, das Sein im allgemeinen ist
zugleich das héchste Sein173, Die Ontologie ist zugleich Theologie, Onto-
theologie 176, Diese fithrt ob ihrer Seinsvergessenheit zum Nihilismus177,
Das Verhiltnis des als Seiendes gedachten Seins zum Seienden wird als
Kausalitidtsverhilinis gedacht. Der sachgerechte Name fiir Gott lautet
dann »causa sui«, » Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten, noch
kann er thm opfern. Vor der causa sui kann der Mensch weder aus Scheu
ins Knie fallen, noch kann er vor diesem Gott musizieren und tanzen «178,
Heidegger kann deshalb sagen: »Wer die Theologie, sowohl diejenige des
christlichen Glaubens als auch diejenige der Philosophie aus gewachsener
Herkunft erfahren hat, zieht es heute vor, im Bereich des Denkens von
Gott zu schweigen. « Der ontotheologische Charakter der Metaphysik ist
nach Heidegger fragwiirdig geworden, weil die Einheit des Wesens der
Metaphysik in dieser noch nicht gedacht ist; Sein und Gott, Sein im all-
gemeinen und hochstes Sein sind identisch 172, » DemgemiB ist das gottlose
Denken, das den Gott der Philosophie, den Gott als causa sui preisgeben
mrull, dem géttlichen Gott vielleicht niher, Dies sagt hier nur: Es ist freier
fur ihn, als die Onto-Theologik wahrhaben mdchte«180, Und Heidegger
stellt unter Verweis auf 1 Kor 1,20 » Hat nicht zur Torheit werden lassen
der Gott die Weisheit der Welt 7« die Prage: » Ob die Theologie sich noch
einmal entschlieBt, mit dem Wort des Apostels und ihm gemiB mit der
Philosophie als einer Torheit Ernst zu machen 7« 181

Solche Uberwindung der Onto-Theologie kiindigt sich in der Spitphilo-
sophie Schellings an. Gott ist hier nicht mehr die verrechenbare Grund-
wirklichkeit des Denkens und des im Denken ausgelegten Seienden, son-

174 M., HEmeGGER, Identitit und Differenz, 551,

Y75 Ders., Nietzsche, Bd. 2, 34411., 4144

176 Ders., Identitdt und Differenz, 50ff.; Nietzsche, Bd. 2, ebd., Was ist Meta-
physik ? Frankfurt a. M. 71955, 191,

177 Ders., Nietzsche, Bd. 2, 3441f. (Vgl. auch P. Scuiirz, Parusin. Hoffnung und
Prophetie, Heidelberg o. J., 5991, bes. 607, 609),

178 Ders., Identitit und Differenz, 70.

179 Ebd. 51. 180 Ebd. 71.

181 Ders., Was heifit Metaphysik 7, 20. Hier kiindigt sich m. E. der entscheidende
Unterschied zwischen Heidegger und Schelling bzw. dem ganzen deutschen
Idealismus an: Heidegger kennt das Problem einer einholenden Vermittlung
nicht, er will zu einer Unmittelbarkeit des Seinsdenkens zurlick, wihrend Schel-
ling die urstidndliche Unmittelbarkeit durch die Reflexion hindurch ins Rewuft-
Sein erheben will. Das geschieht bei ihm, indem er das Scheitern der Vernunft
nochmals in die Reflexion erhebt.
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dern er ist Freiheit iber allem Sein. Die apriorische Seinswissenschaft als
Wissenschaft vom Sein des Seienden mull sich als negative bekennen, als
solche, die Gott nicht erfassen kann. Es kiindigt sich ein Denken an, das
eben darauf hinausgeht, das Verhiiltnis des Seins im aligemeinen und des
héchsten Seins kritisch zu bedenken. Die Identitdt und Indifferenz wird
zar Differenz. Der so abgesonderte, heilige Gott — im Sinn des biblischen
kadosch —~ kann nur im Horizont menschlicher Freiheit erfahren werden
als absolut freier und in seiner freigewiihlten und -gewithrien Begreiflich-
keit Unbegreifiicher, als in seiner Gieschichtlichkeit Ubergeschichtlicher, in
seiner Seinsannahme Uberseiender, als der er vom Menschen nicht wollend,
sondern nur staunend erfahren werden kann 182,

Schelling geht also einen anderen Weg als Heidegger, um aus dem Nihilis-
mus, den beide als Grundgeschehen des abendldndischen Denkens erfah-
ren, herauszufinden. Fiir Heidegger ist auch das Christentum »eine Folge
und Ausformung des Nihilismus« 183, Schelling findet in thm gerade wm-
gekehrt die Antwort auf die Not der Zeit; er findet sie denkerisch dadurch,
daB er die ontologische Differenz von Sein und Seiendem in Gott selbst
denkt und Gott so als die All-Wirklichkeit und zugleich als den personal
Freien erkennt. Gott st so nicht nur - was Heidegger so sehr tadelt ~ das
hachste Seiende oder der hischste Wert; er ist aber auch nicht das allem
Seienden zugrunde lisgende Sein. Er ist einzig und einmalig und ist doch
alles. Daf Gott auch der All-Wirkliche ist, gibt die Moglichkeit, das All
des Wirklichen von ithm her zu denken, DaB er der freie Herr ist, gibt die
Maglichkeit, diese Wirklichkeit wirklich geschichtlich zu denken184,

182 Vgl u. § 9. 183 M, HempeaGer, Holzwege, 204,

184 Damit bietet Schellings Philosophie der Offenbarung auch den Ansatz fiir
eine Antwort auf K. Taspers Kritik am christlichen Glauben an die Heilsgeschichte,
hesonders an die Menschwerdung Oottes in Christus. Jaspers wirft solchem
Glauben vor, dafl er das Transzendente verobjektiviere, verleibliche, Iokalisiere,
so dafB Gott nicht mehr der verborgene Gott bleibt, Dieses fatale MiBverstindnis
des christlichen Glaubens ist bei Schelling dadurch Gberwunden, dafl Gott als
der Herr des Seins, gerade dadurch, dal er in die konkrete Geschichte eingeht
und doch freier Herr iiber ihr ist, seine Herrlichkeit i Paradox der Entduferung
zeigt. Diese Dialektik wird von Jaspers allerdings als absurd verworfen, Hier
zeigt sich, dal auch Jaspers der von Heidegger herausgesteliten Seinsvergessen-
heit verfallt, Vel K., Jaseers, Der philosophische Glaube angesichis der Offen-
barung, Mimchen 1962, bes, 16347, 1741, 196 u. &,
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§6
MNEGATIVE PHILOSOPHIE: [DAS SCHEITERN DER REINEN YVERNUNFT

1. Anliegen: Hinfithrung zu ciner Philosophie der Geschichite

Das Grundanliegen der Philosophie Schellings, die Vermittlung von Ein-
heit und Vielheit, Motwendigkeit und Freiheit, Einzelnem und Allgemei-
nem, Geschichte und Absolutem ist auch noch das Thema seiner Spit-
philosophie. Die bisherigen Losungen jedoch waren gescheitert. Das Ab-
solute lieB sich nicht verrechnend in die Vermittlung mit dem Endlichen
einbeziehen, es Hel sich nicht objektivierend vergegenstdndlichen. So
mufite Schelling neu ansetzen, Seine enischeidende Finsicht war, dall der
Fehler seiner bisherigen Philosophie nicht in den Konsequenzen lag, son-
dern im Anfang in der intellektuellen Anschauung des Absoluten.

Das Problem jeder idealistischen Philosophie ist das Problem des Anfangs,
des Binstiegs. Das gilt von Schelling ebensosehr wie von Hegel. Wer den
Ansatz dieser Denker einmal mitvollzogen hat, kann sich ihren Konse-
quenzen nicht mehr entziehen!, Nach Kierkegaard ist es der Vorteil
Schellings gegeniiber Hegel, dall er mit den Begriffen »intellektuelle An-
schavung « und » Konstruktion « offenkundiger zugab, was Hegel und seine
Schule mit Hilfe des Stichwortes » Methode « und » Manifestation « zu ver-
hiillen suchien, ndmiich, daB es sich um einen kiinstlichen Anfang handle,
um einen Anfang, den das Denken in freier Entscheidung selbst setzt2,
Diese Brkenninis wurde in der Spitphilosophie noch vertieft. Auch der
frithe Schelling wufite, daB das Absolute sich nicht vergegenstdndlichen
148¢; aber er meinte in der intellekiuellen Anschauung einen Weg zu haben,
denkend das Absolute mit dem endlichen Sein zu vermitteln. Die Un-
maglichkeit dieses Unterfangens bedeutete das Ende des bisherigen Philo-
sophierens. War das Absolute einmal als die reine Selbstvermittiung er-
kannt, so war damit jede apriorische Konstruktion der Welt vom Absolu-
ten her unmoglich gemacht. Der Mensch kann dann die Bewegung des
Absoluten zum Sein nicht mehr denkend mitvolizichen, sondern nur a
posteriori denkend nachvolizichen. Damit bekommt die Bestimmung des
Denkens als Anamnese, wie sie der junge Schelling gegeben hat, einen ver-
tieften Sinn. Philosophisches Denken wird so von sich selbst her erionern-
des Denken und so geschichtliches Denken?3.

LI MOLLER, Der Geist und das Absolute. Zur Grumdlegung einer Religionsphilo-
sophie in Begegnung mit Hegels Denkwelt, Paderborn 1951, 40f.

2 8, KisRKEGAARD, Der Begriff der Angst, hrsg. von H. Diem und W, Rest, Koln
1956,449, 3 XTI 38 » Das meiste Erkennen ist eigentlich ein Wiedererkennen «.
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Solche Erinnerung besagt aber zugleich, dafBl die duBeren geschichtlichen
Fakten durch dieses Denken innerlich werden, vergegenwirtigt werden
im Denken. Das geschieht dadurch, daB sie denkend vermittelt und an-
geeignet werden. Nur so werden sie ihrer Zufilligkeit beraubt, sic werden
begriffen, wodurch der Mensch thnen gegeniiber in Freiheit gesetzt wird,
Die Vermittlung bleibt also das Problem auch des spiten Schelling,

Was wir soeben durch Weiterdenken des immanenten Problemansatzes
entwickelt haben, 148t sich schon durch den Kontext belegen, innerhalb
dessen Schelling seine negative Philosophie vortrigt. Er bringt sie inner-
halb der Einleitung zu seiner Philosophie der Mythologie zur Dar-
stellung. Es geht voraus die historisch-kritische Einleitung. Sie geht alle
bisher zur Erklirung der Mythologie aufgesteliten Theorien durch, um
aus ihnen dialektisch die einzig mogliche Brklirung zu finden, Sie besteht
fiir Schelling darin, daB die menschiiche Seele urspriinglich, natura sua
Gott-setzendes BewulBtsein ist und von ihrem Ursprung her in einem wirk-
lichen, realen Verhilinis zu Gott steht S, Der Mensch hat dieses BewuBisein
nicht, er ist es. Sobald er es aber wirklich haben will, Gott gleichsam
objektivierend in Szene setzen will, verfillt er dem Verhiingnis eines not-
wendigen mythologischen Prozesses und sinkt in den Zustand der Un-
freiheits. Der » Siindenfall« hat zur Folge, daB dem Menschen die gbtt-
liche Einheit der Dinge verriickt wird7, Erst in der iibernatiitlich-geschicht-
lichen Offenbarung zeigt sich Goti dem Menschen als Person und hebt so
die blinde Notwendigkeit des Prozesses auf8, Aber auch diese Offenbarung
ist zundchst nur dulere Autoritit, sie geschicht durch die Vermittlung der
Kirche® Um zur Freiheit zu gelangen, muB sie in die philosophische
Religion iibergehen, die nichts anderes als die begriffene geschichtliche

Offenbarungsreligion ist10, Sie ist erst in der Neuzeit mdglich geworden,

nachdem sich das Bewufitsein von der duBeren Autoritit der Kirche und
des natiirlichen Erkennens frei gemacht!? hat und nachdem die Vernunft
mit sich selbst anfingt und Form und Inhalt des Wissens aus sich selber
nimmt12, Das geschah erstmalig bei Descartes13,

Die Frage nach »dem durch sich selbst gewissen Anfang«, wie sie seit
Descartes gestellt wird14 und wie sie Schelling neu stellen will, steht also
fitr Schelling unausgesprochen in einem theologischen Problemzusammen-
hang. Sie ist durch den Versuch gekennzeichnet, der durch den Fall zu-
gezogenen Unfreiheit und Notwendigkeit zu entkommen und die unselige
Verfallenheit an die Welt zu itberwinden. Das konnte nur dadurch ge-
schehen, dab die Vernunft die Haltung der Subjektivitit aufgibt und sich
entschliet, die Dinge wieder in Gott zu sehen, Gott also zum Prinzip zu

4 X181, 66,219,251, SXI 185 u.b. 6 X1192. 7 X1 2055, 8 X12478.
% XTI 2584, 10 X1 230, HX1263. 12 X1 26511 13 X1 264,267, 26911
14 X1 267.
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machen. Tatsichlich hat die moderne Philosophiegeschichte auch ver-
sucht, diesen Weg zu gehen. Sie wird daher von einem unbewuBten theo-
logischen Motiv bewegt.

Mit dem Problem der Vermittlung war nun aber auch die Frage nach dem
Prinzip, nach dem unmittelbar gewissen Anfang des Denkens aufs neue
gestellt. War die Methode der intellektuellen’ Anschauung ungangbar ge-
worden, so war damit unmittelbar die Aufgabe gestellt, sich auf andere
Weise dieses Prinzips zu versichern. Das wird nun das groBe Thema der
negativen Philosophie. Sie ist »die auf das Prinzip gehende Wissenschaft«!3,
Sie ist deshalb wirkiiche Philo-sophie, suchende Wissenschaft16, Diigses
Prinzip kann nun nicht mehr ein abstrakt Allgemeines sein, sondern allein
der persdnliche Gott als Herr des Seins,

Die Spétphilosophie Schellings fithrt also konsequent zu dem Gott der
Geschichte, Nur in thm findet sie die LOsung der sie bedrdngenden Pro-
bleme. Sie erfihrt das Scheitern alles blof abstrakt allgemeinen Denkens.
Der Weg zur Spitphilosophie war ja in dem Augenblick offen, in dem
Schelling erkannte, dafl der Mensch am falschen Platz steht und dafl er
nur in einer Ekstasis, in einer freien Entscheidung, durch die er seine Sub-
jektstellung dem Absoluten gegeniiber aufgibt, neu beginnen kannl7, Hier
enthiillt sich ein zunichst unausgesprochener theologischer Hintergrund
der ganzen Fragestellung der Spitphilosophie: Der Mensch findet sich
geschichtlich mit der Welt zerfallen vor, er kann deren Einheit in der Viel-
heit nicht begreifen, weil er mit Gott zerfallen ist. Er hat sich selbstherrlich
als Mittelpunkt gesetzt und das Absolute vergegenstindlicht, verendlicht,
in einen in sich kreisenden Prozel verwickelt. Die intendierte Einheit war
eine selbstherrlich gesetzte Einheit, die zerbrechen muflte. Der Mensch,
der sich selbst in Freiheit setzen wollte, ist der tiefsten Unfreiheit ver-
fallen.

Die Aufgabe der negativen Philosophie ist es, dicses Scheitern und diese
Selbstaufhebung denkerisch zu vollziehen und dadurch aufzuweisen, daf
jede rein oniologisch-abstrakie Problemstellung und Losung deshalb
scheitern mull, well sie auf einer konkret-geschichtlichen Enischeidung
aufruht. Man kann nicht Gber den » Menschen an sich«, »Gott an sich«
philosophieren, weil uns immer nur der durch freie Entscheidung ge-
schichtliche Mensch begegnet, der sich zu seinem Sein je schon geschicht-
lich verhilt, weil uns Gott immer nuar geschichtlich verborgen oder offen-
bar begegnet. »Person sucht Person«18, keine abstrakte Idee kann sie
befriedigen. So hat die negative Philosophie die Aufgabe, alle rein ab-
strakten Losungen zu destruieren und sie als Utopien zu entlarven. Die
negative Philosophie schliefit mit der Forderung nach einem konkreten

15 X1 367, 16 X1 296f, 171X 366. 18 X1 534,
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Denken, mit dem Postulat, nicht vom Abstrakten zum Konkreten hin zu
denken, sondern umgekehrt vom konkreten Subjekt zum aligemeinen Be-
griff fortzuschreiten.

Auch hier meldet sich wieder ein verborgenes theologisches Motiv: Alles
Denken im Abstrakt-Allgemeinen ist fiir den spiiten Schelling gesetzliches
Denken, gegen das sich die ganze Unlust des Menschen wendet19, der
Freiheit und Persnlichkeit sucht. Der Ubergang zur geschichtlichen
Philosophie ist also »gleich dem Ubergang vom alten zum neuen Bunde,
vom Gesetz zum Fvangelium, von der Natur zum Geist«20,

Damit wollen wir abbrechen und nun zunichst den denkerischen Weg in
einigen kurzen Strichen?! nachzeichnen, den Schelling bis dorthin gegan-
gen ist,

2. Weg: Zu-Ende-Denken der Vernunft

Die negative Philosophie ist rein apriorische Philosophie, reine Vernunft-
wissenschaft22, in der das Denken mit sich selbst anfingt23, Sie hat ja die
Aufgabe, das Prinzip, von dem die Vermittlung der Vernunft ausgeht, erst
zZu erweisen.

Aus dieser Problemstellung ergibt sich die Idee einer ersten Wissenschaft,
die Gott als Prinzip erst sucht, die das Prinzip erst als Resultat und damit
Gott als Prinzip, aber nicht zum Prinzip hat. Erst eine zweite Philosophie
kann dann Gott zum Prinzip machen und von ihm ausgehen?4. Die erste
Philosophie ist nur die »letzte Steigerung und objektive Vollendung der
die Mbglichkeit der Metaphysik untersuchenden Kritik«, sie ist nur
»kritische und insofern verneinende Wissenschaft«. Die negative Philoso-

18 X1 571,

20 Eine avsfihrliche Darstellung der negativen Philosophie legt nicht im Rahmen
dieses Abschnittes. Denkerisch am besten ist die Darstellung von W, Schulz, der
in das » Geschehen « dieses Denkens einfiihrt, auch wenn gelegentlich eine gewisse
Engfithrung auf eine transzendentale Fragestellung hin festzustellen ist. Schelling
bezeichnet die negative Philosophie als seine Metaphysik (Preer 111, 241). Zur
Potenzichre vl hauptsichlich J. Scawanz, Die Lekre von den Potenzen in Schel-
tings Altersphilosophie, in: Kant-Studien 40 {1935) 118-143, Hier werden die viel-
fachen Wandlungen und die mannigfachen Bedeutungsgehalie dieses Begriffs
dargestellt; die Definition, die Schwarz gibt (» Seinsvoraussetzungen des handeli-
den Willens« — a. a. 0. 138), bedeutet eine Verengung der Problematik. In dhn-
licher Weise findet ¥, Scurrsgy (Schellings Philos. d. Willens und d, Exisienz, in:
Christl. Metaphysik ... Leipzig 1937, 49£.) hier die Grundlagen einer Transzen-
dentallehre des Willens. Hier wird die ontologische Bedeutung verkannt, die die
Potenzen neben der transzendentalen und gnoseologischen haben. Potenzen sind:
Seinsstufen, Kategorien des Seins, Seinsprinzipien, Seinsmichte, Universalien,
Kategorien, transzendentale Voraussetzungen menschlicher FErkenninis und
menschlichen Wollens.

21 X1 376, 3741, 22 X1 265, 379-363. 23 X1 3661, 24 K1 367,
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phie, die alles, was nicht Prinzip ist, erst einmal ausscheidet, ist » die leizie
nothwendige Wirkung der durch Kant eingeleiteten Krisis«, und darum
rein rationale, rein apriorische Wissenschaft. Sie ist »die auf das Prinzip
gehende Wissenschaft«25,

Die Philosophie ist die einzige Wissenschaft, in der das Denken mit sich
selbst anfingt. Keine der anderen Wissenschaften rechifertigt sich hin-
sichtlich ihres Gegenstandes, jede von thnen macht Voraussetzungen, die
sie selbst nicht mehr begriinden kann. Sie verweist damit auf eine andere
Wissenschaft. Die Philosophie kann als einzige ihren Gegenstand von
keiner anderen Wissenschaft emnpfangen. Sie sucht sich thren Gegenstand
selbst. Als Wissenschaft, die Giber allen anderen Wissenschaflten ist, ist sie
aber, ehe sie fiir sich selbst da ist, fiic die anderen da und untersucht die
letzten Griinde derselben. Thr Gegenstand kann deshalb auch kein Seiendes
sein, denn dieses ist schon von einer anderen Wissenschaft belegt. Thr
Gegenstand, der iiber allen Gegenstiinden Hegt, kann nur der sein, »von
welchem zu sagen ist, daf er das Seyende ist«. Weil sie diesen Gegenstand
erst sucht, verdient sie mit Recht den Namen Philo-sophie?6. Der gesuchte
Gegenstand, das, was das Seiende ist, ist zugleich das gesuchte Prinzip,
von dem alles andere abgeleitet werden kann, Die erste Frage ist also, wie
zu diesem Prinzip zo kommen ist.

AuBer der deduktiven Methode, die von dem Prinzip als dem Allgemeinen
zum Bssonderen fortschreitet, steht noch die induktive Methode zur Ver-
fiigung, die vom Besonderen zum Allgemeinen geht. Sowohl die Deduktion
als auch die Induktion im gewbhnlichen Sinn ist hier aber nicht mdglich.
Schelling fragt, woher wir denn hier am Anfang das Besondere nehmen
sollten27. Die gewdhnliche induktive Methode geht von einzelnen Er-
fahrungstatsachen oder von psychologischen Tatsachen aus und schlielit
von da aus syllogistisch auf ein Prinzip. Fiir diese Schlufiverfahren sind
jedoch allgemeine Grundsiitze ndtig, die hier am Anfang als bloBe Tat-
sachen angenommen und vorausgesetzt werden miiiten?8. Induktion ist
aber auch in einem weiteren Sinn moglich??, [s ist ecine unbewiesens
Voraussetzung, daB sie mur von der Erfahrung ausgehen kdnne. Es genligt
zu sagen, sie gehe vom Einzelnen zom Allgemeinen, » gleichviel wie dieses
Finzelne gegeben sey «30, Die Induktion kann ihre Einzelelemente aus der
Erfahrung schopfen oder aus dem Denken3l. Sie kann sich in diesern zwei-
ten Fall einfach durch das im reinen Denken Mogliche bestimumen lassen
und durch die verschiedenen Arten des Seins hindurchgehen. Das Denken
kann die einzelnen Momente des Seins denkend entfalten, um auf diese
Weise zu dem notwendig zu Denkenden zu gelangen 32,

25 K1 2951, 26 297, 27 2991, 28 2981, 3011 28 X1 301,
36 X1 302, 31 X1 304, 321 326,

115



Auch Denken ist nach Schelling eine Erfahrung: »um zu wissen, was das
Seyende ist, miissen wir versuchen, es zu denken33«, »Tentandum et ex-
periendum est«34, »Versuchsweise werden auch hier alle Mdglichkeiten
aufgestellt, wie sie stufenweise auseinander hervorgehen und endlich alle
in die sich aufheben, welche die einzig wahre ist«33, Im Anschluf an
Platon nennt Schelling das die dialektische Methode36. Er vergleicht sie
mit der historischen Dialektik, die alie moglichen Erkldrungsversuche
durchgeht, um sie auf diese Weise durch immanente Kritik in der einzig
mbglichen Erkldrung aufzuhebend?,

Das Prinzip dieser ersten Wissenschaft kann nicht wieder ein anderes
Wissen sein, sondern nur das Denken selbst, in dem der Geist das Wahre
unmittelbar bertihrt. » Das schlechthin Einfache aber kann nur eben be-
rithrt werden (Buyydveron), so dall im bloflen Sagen und Berithren die
Wahrheit besteht. « »Was so durch uamittelbare Berithrung von der Ver-
nunft erkannt wird, verhilt sich zur Vernunft, wie Binzelwesen sich zur
Empfindung verhalten. « Schelling spricht von einfacher geistiger Wahr-
nehmung, von der Unmittelbarkeit des Denkens, die Gelassenheit erfor-
dert, einer Art Glauben38, und er zitiert dafiir das Wort Goethes: » Man
muf an die Einfalt glauben lernen«39,

»Das zuvor im reinen Denken Gefundene wird nun selbst Gegenstand des

Denkens«49, es kommt zu einem Denken des Denkens. Das reine Denken
wird hier zu einem » zur Wissenschaft auseinandergezogenen Denken, die
Wissenschaft ist »die auseinandergezogene Idee«4l, Die Indifferenz von
Gott und Welt in der Tdee, von der die Identitidtsphilosophie ausgegangen
war, wird nun differenziert und das Prinzip vom potentiellen Prinzip be-
freit, so daf es »in seiner Gottheit« erscheint42. Durch ein stufenweises
Ausscheiden alles Materiellen und Potentiellen, das mit dem ersten Be-
griff Goties als des allgemeinen Wesens im unmittelbaren Denken gesetzt
ist, gelangen wir »zum abgesonderten Gott«, zum heiligen Gott im Sinn
des Alten Testaments42,

Schelling geht also von etwas dem Denken Uninittelbaren aus und versucht
das Sein zu erdenken, das heift alle Moglichkeiten des Seins durchzuden-
ken. Dabei kommt es zu der Ableitung der drei Potenzen des Seins, die
Schelling mit immer wieder anderen Namen oder auch abkiirzungsweise
mit Buchstaben bezeichnet 44, Wir werden diesen Potenzen im Zusammen-
hang mit der Gottes- und Schépfungslehre ausfithrlich begegnen. In die-
sem Sein legt sich die Vernunft im Grunde selber aus, denn das Sein ist

33 X1 302, 330, 386. 34 X1 29. 35 X1 32311, 3404 36 X1 8f., 251, 219.
37 X1 3551, 38 X1 357. 39 X1 3587, 40 X1 365, 41 X1 365f1. 4271 3721,
43 Diese Ableitung findet sich sehr oft: XI 288ff.; 3021f.; 311f.; 318ff.; 4091.;
KIIL 7741 X11 344 u, 6. 44 XML 62, 771,
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ihr eigentlicher Inhalt, thre Potenz43, das, » worin die Vernunft sich gefafit
und materialisiert hat, die unmittelbare Idea, d. h. gleichsam Figur und
Gestalt der Vernunft selbst«6,

Dieses Sein steht aber im Gegensatz zur scholastischen Auffassung des
ens indeterminatum, das nach Schelling »etwas ganz Todtes« ist, »bloBe
aptitudo oder bloBe non repugnantia ad existendumy, dem jegliche Be-
weglichkeit fehlt47, Der Seinsbegriff, wie Schelling ihn faft, ist aber »das
vom Seyn nicht Abzuhaltende, und darum dem Denken unmittelbar ins
Seyn Ubergehende «48. Bs ist gleichsam immer auf dem Sprung49, sich i
Seienden zu objektivieren und sich zur Erscheinung zu bringen. Die alte
Methode der Potenzierung begegnet uns hier wieder.

Durch diesen ihren Inhalt ist die Vernunft in einer apriorischen Stellung
gegen alles Sein. Die Vernunft, die sich auf sich selbst richtet und sich
selbst Gegenstand ist, erkennt alles mdgliche Seiende, sie hat in sich also
auch »das Mittel oder vielmehr das Prinzip einer apriorischen Erkenntnis
alles Seyenden«30, Sie ist die unendliche Potenz des ErkennensS!, »das
gegen alles Offene, allem Gleiche {(omnibus aequa), das nichts Ausschlie-
fBende... die reine Potenz« und so a priori offen fiir alles Sein und alles
Mbgliche32.

Allerdings — und das unterscheidet die Spitphilosophie von der Frith-
philosophie — kann die Vernunft auf diese Weise nur das Wesen, nicht die
FExistenz ableiten33, An aller Wirklichkeit ist nidmlich zu unterscheiden
»was ein Seyendes ist, guid sit, und dal} es ist, quod sit«34, Dab etwas
»an diesem Punkt des Raumes, in diesem Moment der Zeit« existiert,
karm nur die Erfahrung lehren. Die Vernunft kennt a priori nur das Wesen
der Dinge. Das meiste Erkennen ist deshalb ein Wiedererkennen 35,

Die Vernunft hat es deshalb aber nicht bloBl mit einer Chimire zu tun,
sondern mit dem Seienden selbst seinem Inhalt nach. »Sie begreift das
Wirkliche, aber darum nicht die Wirklichkeit«36, Denken und Wirklich-
keit stehen sich nicht fremd gegeniiber, sie sind dem Inhalt nach eins37,
Die Dinge sind nur die in der unendlichen Potenz des Seins nachgewiesenen
besonderen Moglichkeiten38. Die Vernunftwissenschaft hat deshalb zur
Erfahrung eine positive Beziehung; sie schlielit die Erfahrung nicht aus,
sondern fordert sie. Die Erfahrung ist fiir sie zwar nicht Quelle, aber doch
Begleiterin, Kontrolle 39, Die Vernunft geht zwar nicht von der Exfahrung
aus, aber auf die Erfahrung zut0, Die Vernunft ist ihrer Natur nach
gleichsam auf dem Sprung zum Sein. Die Vernunfiwissenschaft wird
immer {iber sich hinausgerissen®i, sie ist apriorischer Empirismus 62, » Der

45 X1 375, vgl. 291, 313, 3611 46 X1 64. 47 K111 641, 48 XTI 102,
49 X1 57, 50 X111 62, 51 X1 75, 52 X1 57, 53 X1 571,

54 X111 581, 55 XIII 61, 56 X111 60. 57 XIII 66. 58 KIIL 611,

59 X1 128, 60 XIIT 102, o1 X111 102, 130, 62 X111 110,
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Empirismus ist also nicht sowohl eine dem recht verstandenen Rationalis-
mus (...) entgegengesetzte, als vielmehr eine ihm parallele Erscheinung«63.
Damit hat Schelling sein fritheres Identitdtssystem zwar prilzisiert, aber
nicht aufgegeben. Es ist ein verhdngnisvolles Mifiverstindnis, das dieser
Philosophie immer wieder begegnet, zu meinen, sie komme vollkommen
ohne die Erfahrung aus, ja, sie konne dic Welt rein a priori aus sich heraus
spinnen oder gar schaffen. Schelling geht es lediglich darum, die zufilligen
Erfahrungswahrheiten als notwendig zu erweisen®, Die Unterscheidung
von Was und DaB ist schon in der Natur- und Identitdisphilosophie an-
gelegt und entspringt der Unterscheidung von Begriff und Anschauung9s,
Das Neue der Spitphilosophie liegt also nicht in dieser Unterscheidung,
die fdlschlicherweise immer wieder als das groBle Ereignis der Spitphilo-
sophie herausgestellt wird. Das Neue liegt vielmehr darin, daB die Vernunft
in ihrer apriorischen Ableitung, die sie in der Erfahrung »kontrolliert«,
jetzt plétzlich an eine Grenze st68t und abbrechen muB, weil sie a priori
etwas konstruiert, das sie nicht mehr in der Erfahrung verifizieren kann.
Diie Vernunft ist ja die unendliche Potenz des Erkennens®6, und nur die
ganze Fiille des Seins kann ihr letztlich entsprechen®?. In diesem ganzen
ProzeB sucht die Vernunft nichts anderes als ihren urspriinglichen Inhalt.
Thr unmittelbarer Inhalt hat immer etwas Zufilliges an sich, er fiillt die
Vernunft nie ganz aus, er ist das Seiende und ist es auch wieder nicht, Die
Vermunft will aber nur dieses Seiende®8. »Da allem Erkennen ein Seyn
entspricht, dem wirklichen Erkennen ein wirkliches Seyn, so kann der
unendlichen Potenz des Erkennens nichts anderes als die unendliche Po-
tenz des Seyns entsprechen, und dief ist also der der Vernunft an- und
eingeborene Inhalt«89, Dieses Sein ist kein Gattungsbegriff, ist vielmehr
die Bewegung des Sich-selbst-in-Erscheinung-bringens, der Selbstobjekii-
vierung70, In diesem ProzeB, in dem sich die Vernunft selbst auslegt,
scheidet sie alles Zufallige aus, um bis zu dem zu kommen, »von dem man
erst sagen kann, daB es Ist«71, Die Vernunft tritt in die »Sphire des
Werdens« und kommt schliefilich zu einem rein negativen Begriff des
Seins. Sie ist deshalb nur negative Philosophie72. Sie hat das Seiende nur
in Gedanken, ohne es in seiner eigenen Existenz nachweisen zu kdnnen.
Diieses Seiende 148t sich also nicht mehr objektivieren, es bleibt auBlerhalb
der Bewegung, es kann nicht vermittelt werden,

Mit dieser Aussage wendet sich Schelling nicht nur von seiner fritheren
Philosophie ab, er stellt sich damit auch gegen Hegel. Es handelt sich bei
dieser ganzen Bewegung nicht um eine sukzessive Selbstverwirklichung
des Seienden, sondern nur um »eine sukzessive Erhohung oder Steigerung

63 Ebd. 54 So mit Recht W. ScauLz, 27. 65 X111 62, 66 XTIT 631,
67 X111 1481, 68 X111 64. 69 Ebd. 70 X111 69. 7 XHI 70,
72 X1 73, vgl. 75.
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des Begriffs, der in seiner héchsten Potenz Begriff blieb, ohne dal damit
ein Ubergang zum wirklichen Daseyn, zur Existenz gegeben war «73, Die
ganze Bewegung vollzieht sich nur im Denken, da das Seiende je schon in
sich selbst vermittelt ist.

Die negative Philosophig kommt also wohl zu einem Begriff des Absoluten,
aber dieser Begriff ist das Gegenteil dessen; was man sonst unter einem
Begriff versteht. Sie kann mit diesem Begriff nichts mehr anfangen, sie
mul} ihn als unvermittelbar stehen lassen. So enthilt die negative Philo-
sophie, will die Vernunft hinsichtlich ihres eigentlichen Inhalts nicht leer
und unbefriedigt ausgehen, die Forderung nach einer positiven Philo-
sophie74. » Das Samenkorn unserer natiirlichen Weisheit mul} verwesen,
in Unwissenheit vergehen, damit aus diesem Tode, aus diesem Nichis das
Leben und Wesen einer hoheren Erkenninil} hervorkeime und neugeschaf-
fen werde.« Damit meint Schelling Kants Kritik der Moglichkeit einer
Metaphysik und einer natiirlichen Theologie zu Ende gefithrt zu haben 75,
Denselben Weg einer dialektischen Selbstiiberwindung geht Schelling nicht
nur fiir das Wissen, sondern auch fiir den Willen. Hierher gehort die Lehre
vom Staat und vom Sittengesetz. Auch hier zeigt sich der Fortschritt Giber
Kant und Hegel hinaus. Der Staat ist fiir den spiten Schelling nicht die
objektive Darstellung der Idee wie fir Hegel79, er weist tiber sich hinaus
auf eine neue Zukunft, auf eine erst eschatologisch mogliche Verwirkli-
chung der vollkommenen Gerechtigheit??. Das zeigt, wie falsch es ist,
wenn man den alten Schelling als den Philosophen der Restauration ab-
stempelt?8. Aber auch das Sittengesetz kann den Menschen nicht end-
gliltig befriedigen. Der Mensch empfindet Unlust und Widerwillen gegen
ein allgemeines, unpersénliches Gesetz. Schelling spricht hier bewulit die
Sprache des Roémerbriefes und verweist auf Luther. Damit geht er weit
itber Kant hinaus, der nach Schelling die Unvollkommenheit des Gesetzes
nicht eingesehen hat. Das Gesetz ist zum Tode, zum Fluch; es 148t den
Menschen zu keiner » Freudigkeit der Existenz« kommen79,

Auch das innere Sittengesefz weist also {iber sich hinaus, es fithrt zur
Negation des Ich. Damit ist der Wendepunkt erreicht. Das Ich soll nicht
sich selbst, wohl aber sein Wirken aufgeben, sich seiner Selbstheit begeben.
Es versucht sich »der Unseligkeit des Handelns zu entziehen, vor dem
Dringen des Gesetzes ins beschauliche Leben zu flichten«. Mit diesem

73 KT 152, vgl, 162, 74 X1 63 u. 6. 75 X1 526f1.

76 HEeGEL, Enzykiopiidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse {1830),
hrsg. von F. Nicolin und O. Poggeler, Hamburg 61959, 413 » Der Staat ist die
selbstbewuBte sittliche Substanz«.

71 X1 491; vgl. dazu A. HoviereacH, Der Rechisgedanke bei Schelling (Philos.
Abhandlungen, Bd. 13) Frankfurt a. M. 1957, 210, 336.

78 S0 vor allem H, Heine und heute G. Lukdcs und K. Jaspers. Dazu A. HOLLER-
BACH, &, a. O, 168f,, 273, 79 K1 55341,
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Schritt vom titigen ins kontemplative Leben tritt es wieder auf die Seite
Gottes und gibt seine Selbstheit wieder auf, es beriihrt sich wieder mit dem
Gottlichen 80, Dieses Wiederfinden vollzieht sich in drei Stufen, in mysti-
scher Frommigkeit, Kunst und kontemplativer Wissenschaft. Aber auf
alien drei Stufen hat der Mensch nur ein ideelles Verhilinis zu Gott und
besitzt Gott nur als Ideedl, »Die kontemplative Wissenschaft Tithrt nur
zu dem Gott, der Ende, daher nicht der wirkliche ist, nur zu dem, was
seinem Wesen nach Gott ist, nicht zu dem actuellen. « Es ist ein Gott, mit
dem nichts anzufangen ist, der sich zwar selbst hat, aber der nicht von sich
selbst wegkann, der nicht handeln und anfangen kann. Bis zu diesem Punkt
ist auch die alte Metaphysik gekommen382,

An diesem frei handelnden Gott, der Anfang ist, ist Schelling aber alles
gelegen, Der Mensch kann nicht im kontemplativen Wissen verharren, er
kann sich deshalb such nicht mit dem ideellen Gott begniigen. » Das Auf-
geben des Handelns 140t sich nicht durchsetzen; es muf gehandelt werden.«
Mit dem Handeln kehrt aber der alte Zwiespalt und die vorige Verzweif
lung wieder, sie ist nicht aufgehoben und kehrt nun zuriick 83,

3. Ergebnis: Sehnsucht nach dem Gott dev Geschichie

Alle Versuche der reinen Vernunft sind gescheitert. Der Zwiespalt lief
sich nicht anfheben, weil sich das Absolute nicht vermitteln lieB. Mit die-
sem negativen Ergebnis ist das Ziel dieser Wissenschaft erreicht. Thre Auf-
gabe war es, das Prinzip in seinem Fiir-sich-Sein frei vom Seienden zu er-
mitteln®, Das ist nun erreichi. Aber die negative Philosophie kann das
Prinzip nur erzeugen, sie kann es nicht realisieren, sie hat dieses Prinzip
nur im Begriff, als bloBe Idee, nicht im aktuellen Sein83. Gott bleibt als
bloBes Dab stehen, von dem die Vernunft keine Anwendung mehr machen
kann, sie kann von ihm kein Was mehr angeben6, es sei denn, sie sage,
daBl sein Was in eben diesem DaB, in dieser radikalen Unbegreiflichkeit
besteht 87, So hat die negative Philosophie von Gott nur einen negativen
Begriff 88, einen umgekehrten Begriff, weil sich hier das ganze Verhilinis
von Was und Dall umkehri89,

Es stelit sich am Ende der negativen Philosophie die Aufgabe einer zweiten
Wissenschaflt, die von diesem Prinzip ausgeht, die das Dafl zum Anfang
setzt, mit der Wirklichkeit beginnt und von dort zum Was, zum Begriff
weiterschreitet und dieses DaB dadurch als » wirklichen {existenten) Herrn
des Seyns {der Welt), als persdnlichen, wirklichen Gott erweist, womit zu-
gleich auch alles andere Sevn von jenem ersten DaB abgeleitet, in seiner
Existenz erkldrt, und also ein positives, d. h. die Wirklichkeit erklidrendes
80 X1 556. 81 X1 557f, 82 X1 559, 83 X1 560, 84 Ebd, 85 X1 5621,
36 K1 563, 87 X1 570, 88 K111 155, 158. 89 X111 70; vgl. 162,
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System hergestellt wird«. » Die erste Wissenschaft war in ihrem Ende auf
etwas gekommen, das sich mit ihrer Methode nicht mehr erkennbar ma-
chen liel}; sie hatte sich damit erschipft, und itberliefert, was ihr als Un-
erkanntes und fiir sie Unerkennbares zuletzt stehen bleibt, als Aufeabe
der zweiten Wissenschaft « 90,

Diese Ausfithrungen erscheinen zunéchst rein formal, methodologisch.
Aber es geht Schelling um mehr als um eine formale Beschreibung des
Endes der negativen und des Anfangs der positiven Philosophie. s geht
ihm darum, in dieser Beschreibung aufzuweisen, was sich in diesem Uber-
gang und was sich liberhaupt in der ganzen negativen Philosophie vollzieht.
Er sucht nach dem AnstoB, dem Antrieb, der dieses Denken leitet, und
findet ihn in einem Wollen, in einemn Willen, der » mit innrer Nothwendig-
keit verlangt, daB Gott nicht bloBe Idee sey«5!. Damit erst wird aus-
gesprochen, um was es bisher gegangen ist: um das Wollen des Ich, das in
dem ganzen PotenzierungsprozeB den Inhalt seiner Vernunft erkennen
wollte, das auch im Staat, in der Kunst, Wissenschaft und Religion die
Vernunft objektivieren wollte, um sich darin als »objektiven Geist« er-
fassen zu kénnen; in diesem Versuch ist das Ich gescheitert. Das Grund-
geschehen der ganzen bisherigen Philosophie ist also das Wollen der Ver-
nunft, die sich selbst will und darin in sich selbst kreist. Schelling stellt diese
Grundbewegung ebenso fiir die alte Metaphysik wie fiir Hegel fest92,
»Welches aber der Wille ist, der das Signal zur Umkehrung und damit zur
positiven Philosophie gibt, kann nicht zweifelhaft seyn. Es ist das Ich,
welches wir verlassen haben in dem Moment, wo es dem beschaulichen
Leben Abschied geben mufite und die letzte Verzweiflung sich seiner be-
miéchtigte; denn es ist thm doch nicht gehelfen, wiewohl es durch die
noetische Erkenntnif} bis zu A® (zum Prinzip) durchgedrungen; noch ist
es nicht befreit von der Eitelkeit des Daseyns, die es sich zugezogen, und
die es jetzt, nachdem es die Hrkenntnifl Gotigs wieder geschmeckt hatte,
nur um so tiefer empfinden muB. Denn nun erkennt es erst die Kluft,
welche zwischen thm und Gott, erkennt, wie allem sittlichen Handeln der
Abfall von Gott, das auBer-Gott-Seyn zu Grunde liegt und es zweifelhaft
macht, so daf keine Ruhe und kein Friede, ehe dieser Bruch versbhnt
ist, und ihm mit keiner Seligkeit geholfen, als mit der, welche thn zugleich
erldst. Darum verlangt es nun nach Gott selbst, Thn, Thn will es haben,
den Gott, der handelt, bei dem eine Vorsshung ist, der als ein seibst
thatséchlicher dem Thatséichlichen des Abfalls entgegentreten kann, kurz
der der Herr des Seyns ist (nicht transmundan nur, wie es der Gott als
Finalursache ist, sondern supramundan). In diesem sieht es allein das
wirklich hdchste Gut. Schon der Sinn des contemplativen Lebens war kein

% X1 564, 571, o1 XI 564f.
92 Diese Deutung gibt besonders W, Scuurz, vel 0. § 2.
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anderer, als iber das Allgemeine zur PersOnlichkeit durchzudringen. Denn
Person sucht Person«93,

Schelling beschreibi diese Sehnsucht nach dem wirklichen Gott, der han-
delt, noch weiter: Gott muf} mit seiner Hilfe dem Menschen entgegen-
kommen, bei ihm ist mdglich, was beim Menschen nicht méglich ist. Diese
Hilfe kann nur »eine unverdiente, incalculable, tiberschwiingliche seyn«
und unverdient aus Gnaden geschehen. Schelling wendet sich gegen Kant:
»Ich aber verlange vielmehr eine Seligkeit, worin ich aller Eigenheit, also
auch der Sittlichkeit als eigner enthoben werde; die erwartete Seligkeit
wiirde mir getriibt, wenn ich sie noch als (wenigstens mittelbares) Fr-
zeugnill meines Thuns betrachten miiBte«, das wire nichts anderes als
Hochmut %4, Was sich da meldet, ist » nichts anderes, als das lautwerdende
BediirfniB der — Religion. Mit diesem endet die von dem Ich verfolgte
Bahn. Zu der Freudigkeit des Daseyns, die es auf den eignen Wegen nicht
gefunden, hofft es zu gelangen, wenn es den Gott in der Wirklichkeit hat
und mit diesem vereinigt (verséhnt) wird, d. h. durch die Religion. Ohne
einen activen Gott (der nicht nur Objekt der Contemplation ist) kann es
keine Religion geben — denn diese setzt ein wirkliches, reales Verhiltnif3
des Menschen zu Gott voraus ~ sowie auch keine Geschichte, in der Gott
Vorsehung ist«93. Das Bediirfnis, Gott nicht nur in der Idee, im Denken
zu haben, ist also ein praktisches, nur das Individuum fithrt zu Gott; dieses
kann nichts anderes verlangen als Gliickseligkeit, als Person verlangt es
nach Person, »ein Herz, das ihm gleich sey«; nichts Allgemeines kann es
befriedigen. Dieses Wollen ist nichts Zufilliges, »es ist ein Wollen des
Geistes, der vermdge innrer Nothwendigkeit und im Sehnen nach eigner
Befreiung bei dem im Denken eingeschlossenen nicht stehen bleiben
kann«96,

Man wiirde Schelling sehr miBverstehen, wiirde man diese Religion, die
er fordert, als bloBe Vernunftreligion abtun. Eine solche Vernunftreligion
gibt es nach ihm nicht, Freilich hier am Ende der negativen Philosophie
kann nur die Moglichkeit einer Religion erdrtert werden. Aber das laut
werdende Bediirfnis geht auf die wirkliche Religion, die mythologische
und die geoffenbarte. Die positive Philosophie ist philosophische Religion,
die mit der Versunftreligion nichts zu tun hat. Unter philosophischer
Religion versteht Schelling die begriffene wirkliche Religion 97,

Die vorgelegten Texte scheinen einen » personalen Existentialismus«, einen
»christlichen Existentialismus« und das Verlangen nach Gnade und Er-
18sung auszusprechen 9. Dieser Deutung hat W. Schulz heftig wider-
sprochen. Es ist nach ihm in unserem Abschnitt zu scheiden zwischen der
Geschichte des Ichs als der Geschichte des Willens, der das Ende herbei-

93 X1 566. 94 X1 567. 95 X1 568. 26 X1 569, 97 X1 5681, ; vgl.u. §8,
98 S50 am besten bei Furrmans 1, 333.
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fithrt, und der Reflexion auf diese Geschichte: dem Zuendegehen der
Vernunftwissenschaft als solcher, das ja Wesen und Sinn dieser Geschichte
is1 99, » Schelling will nicht die existentielle Erfahrung des Ichs um ihrer selbst
willen beschreiben, sondern mit dieser Beschreibung etwas erreichen, ndm-
lich das Zuendegehen der Vernunftwissenschaft in Richtung auf das wahr~
haft Absolute hin«100, » Die Geschichte des Ich wird also aufgehoben in
der Reflexion, mit der die Vernunft sich selbst in ihr Ende begibt«101,
Diese Behauptungen kénnen wohl kaum bestritten werden. Die Frage ist
nur, ob damit die zitierten Texte wirklich ausgeschdpft sind, ob es nur
darum geht, den Grundwillen, der die abendlidndische Philosophie von
Anfang an durchherrscht, den Willen zur Vermittlung der Vernunft.mit
sich selbst im Denken aufzuheben und zu thematisieren, oder ob Schelling
in diesem1 Zuendegehen nicht auch noch erkennt, daf das Ich nicht von
einem Allgemeinen her, sondern nur von Gott als Person her verstanden
werden kann. Weil die bisherige Philosophie das nicht gesehen hat, deshalb
muB sie zu Ende gehen. In dem Negativen des Scheiterns meldet sich das
Positive, die Sehnsucht der menschlichen Person nach dem perstnlichen
Gott. Ja, die Negation ist fiir Schelling, wie wir noch schen werden, nur
mbglich; weil in der Megation bereits die Position, die positive Philosophie
gesucht wird.

Noch ein Weiteres 145t sich sagen: In dieser Reflexion geht es doch darum,
die Kategorien fiir das Verstdndnis der wirklichen Religion zu erarbeitenl02,
Die negative Philosophie soll zur philosophischen Religion hinfithren, und
darunter versteht Schelling nicht nur die Vermittiung der Vernunft mit
sich selbst, sondern die Vermittlung der wirklichen Religion, der Mytho-
logie und der geschichtlichen Offenbarung?03, die fiir thn a priori véllig
unableitbar sind 104, Die negative Philosophie ist transzendentale Philo-
sophie, der es um die Mdglichkeit der Erkenntnis geht. Sie erweist ihre
Ableitungen jeweils in der Erfahrung. lbr letztes Frgebnis, auf das sie
eigentlich aus ist, kann sie in der Erfahrung nicht nachweisen. Diese Auf-
gabe {ibernimmt nun mit anderer Methode die positive Philosophie. Sie
kann das letzte zusammenfassende Ergebnis der negativen Philosophic
aber nur in der Geschichte als ganzer nachweisen. In diesem Sinn ist die
positive Philosophie geschichtliche Philosophie!05, Das schlieBi nicht aus,
daf in und durch diese geschichtliche Philosophie die Vernunft sich selbst
versteht und vermittelt. Aber diese Selbstvermittlung ist nur der Nach-
vollzug einer je schon vorausgesetzten Vermittlung, von der die positive
Philosophie erweist, daB sie durch den persdnlichen Gott, der der Herr des
Seins ist, geschehen ist,

Wir haben damit schon etwas vorgegriffen; die eigentliche Auseinander-

89 W. Scuurz 163, 100 Ebd, 149. 101 Bbd. 164. 102 X1 252,
103 X1 3681.; X111 192. 104 X1V 311 105 X1 571,
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setzung mit der Deutung von W. Schuiz wird erst im nichsten Abschnitt
moglich sein. Hier geniigt es, aufgezeigt zu haben, daB wir durchaus be-
rechtigt sind, aus den zitierten Abschnitten der Einleitung in die Philoso-
phie der Mythologie herauszulesen, daf3 Schelling das Wollen des Ich letzt-
lich als Sehnsucht nach dem persénlichen Gott der Gnade auffaBt. Alles
reine Wesensdenken sicht er unter dem Fluch des Gesetzes stehen, das den
Menschen hintreibt zum Ruf nach Gnade und Erldsung. Der Ubergang
von der negativen zur positiven Philosophie ist Schelling gleich dem Uber-
gang vom Gesefz zum Evangelium 196, Damit wird auch die theologische
Dimension sichtbar, innerhalb derer sich dieses Denken vollzieht. Wir
werden im nichsten Abschnitt noch ausfithrlich auf diesen Aspekt zuriick-
kommen miissen.

106 Ebd.; vgl. dazu u. § 15,
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§ 7
POSITIVE PrILOSOPHIE: (GESCHICHTE ALS UR-VOR-AUS-SETZUNG
DER VERNUNFT

i, Abgrenzung von Schellings Anliegen gegeniiber der Theosophie und Glai-
bensphilosophie

Kierkegaard hat einmal geduBert, man kénne die negative Philosophie
Schellings noch einigermaBen verstehen, das Anliegen der positiven 4a-
gegen sei thm nie recht klar geworden!. In der Tat macht es Schelling seinen
Lesern nicht leicht, den »springenden Punkt« zu finden, und zwar nicht
deshalb, weil er zuwenig, sondern eher, weil er zuviel und zu oft dariiber
spricht. Schelling hat offenbar das Bediirfnis, den Ubergang von der nega-
tiven zur positiven Philosophie immer wieder aufs neue zu erkliren. Seine
Ausfithrungen sind uns nur in Form von Vorlesungen gegeben, und K. Fi-
scher meint woh! mit Recht, daBl das, was dem Horer Vorteil und Er-
leichterung gewihrt, ndmlich wiederholte Rekapitulationen, lingeres Ver-
weilen und Stehenbleiben bei der Erklirung strittiger Punkte, Ofteres
Zurtickkommen auf Fragen dieser Art, fiir den Leser unniitz, unitbersicht-
lich ist und verwirrend wirkt. Daneben gilt hier aber auch, was K. Fischer
fir die Potenzenlehre festgestellt hat, dafl das sichtliche Bediirfnis des
Meisters herrscht, » dieselbe nicht blof} seinen Schiilern, sondern auch sich
klar zu machen«. Auch wenn man dem spiten Schelling noch groBe
Denkleistung und plinktliches Denken wird zubilligen miissen, so kann
man sich doch nicht des Eindrucks erwehren, daf} in solchen vielfachen
Wiederholungen sich Spuren des Alters und nachlassende Kraft zum
System und zur Straffung zeigen2.

Wollen wir Schelling veratehen, so miissen wir uns sein Anliegen vergegen-
wirtigen: die philosophische Religion, das begriffene Christentum. Ob-
wohl die Philosophie der Offenbarung nur ein Teil der positiven Philosophie
ist3, wenn auch der einzig faktisch ausgefiihrte Teil, handelt es sich doch
um den Versuch, das Gesamt der Wirklichkeit der Geschichte zu be-
greifen4. Dadurch soll sich der Mensch vom Zufilligen und von der Be-
schrinkung der Freiheit durch die Welt befreien5. Das soll geschehen durch
die Vermittlung der Welt, der Geschichte, des Christentums mit dem ab-

1 5. KIsRKEGAARD, Der Begriff der Angst, hrsg. von H. Diem und W, Rest. Kdln
1956, 462, Anm. 1.

2 K. Fiscugr, Schellings Leben, Werke und Lehre (Geschichte der neueren Philo-
sophie, Bd. T) Heidelberg #1923, 706.

3 XKL 174; vgl. 1401 4 X 178 3 X111 137.
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soluten Prinzip. Dieses Prinzip hat die negative Philosophie erarbeitet als
den notwendigen, von allem Zufdlligen gereinigten Inhalt der Vernunft.
Dieses Prinzip lieB sich nicht mehr als Was, als Begriff fassen, sondern nur
als das allem Denken zuvorkommende DaB, als actus. Darum war es auch
nicht mehr transitiv, nicht mehr in der Erfahrung aufweisbar, nicht nur
vor aller Erfahrung wie die tibrigen apriorischen Verstandesbegriffe, son-
dern schlechterdings {iber aller Erfahrung®.

Die Problemstellung kompliziert sich also erheblich. Das erste Problem,
die Vermittlung der Welt mit dem Absoluten, wird tiberlagert bezichungs-
weise umgekehrt durch ein zweites Problem, die Vermittlung des absoluten
Prinzips mit der Brfahrungswirklichkeit. Das Problem ist ja eben, wie wir
das absolute Prinzip »haben« konnen. Wieder meldet sich also ein un-
aufhebbarer Zirkel, der es so schwierig macht, den Einstieg in die positive
Philosophie nachzuvollziehen.

Der genannte Zirkel schlieBt von vornherein zwei mogliche Auslegungen
der positiven Philosophie aus. Man kann weder sagen, Schelling denke die
Wirklichkeit von Gott, vom Absoluten her oder leite sie sogar von dort ab.
Gegen diese Auslegung von J. Stahl hat Schelling selbst protestiert?. Sie
fithrt zu dem oft beschworenen Gespenst einer hybriden Philosophie, die
sich anmaBt, sich an die Stelle Gottes setzen zu kdnnen. In gewissemn Sinn
ist das der Standpunkt der Theosophie, den Schelling als unwissenschaft-
lich und unkritisch ablehnt8, Diese theosophische Methode setzt voraus,
was Schelling ja eben bestreitet, ndmlich daB wir das Absolute schon
»haben«. Andererseits kann man den spéten Schelling auch nicht so ver-
stehen, als ob er die Existenz des Absoluten, das er in der negativen Philo-
sophie nur in der Idee hat, nun aus der Erfahrung beweisen wolle. Man
wiirde so Schelling auf die Gottesbeweise der alten Metaphysik hin inter-
pretieren, die Schelling aber ablehnt9, weil sie die Autoritit der duBeren
Erfahrung wie der allgemeinen Yernunftgesetze, besonders des Kausalitits-
prinzips, einfach voraussetzen, was Schellings Ideal einer freien Philosophie
widerspricht. Zu dieser freien Philosophie gehdrt es, dall Materie und
Form des Wissens aus der Vernunft selbst genommen werden 19, Diesen
transzendentalphilosophischen Ansatz gilt es zu beachten, wenn man vom
Empirismus Schellings spricht. Es handelt sich also weder um den ge-
wohnlichen Empirismus noch um den Realismus der alten Metaphysik.
Wir werden Schelling deshalb aus sich selbst und seine positive Philosophie
als eine LOsung ganz eigener Art zu verstehen haben. Trotzdem miissen
wir den philosophiegeschichtlichen Zusammenhang mit Kant beachten.
Yon dorther wollen wir seinem Anliegen zunichst niherkommen.

Im allgemeinen stellt Schelling seine positive Philosophie in der Weise dar,

o XTI 1261, 129. 7TXI 9, 8 X 1841, o XI1I 3417, 10 X111 51,

126

daf er ihre Ansitze in der bisherigen Philosophiegeschichte aufweist und
daB er sie aul diese Weise dialektisch gegen andere, verwandte philo-
sophische Bestrebungen abgrenzt. Die ganze Geschichte der Philosophic
weist nach ihm einen Kampf zwischen negativer und positiver Philosophie
auf. Beide Linien sind bisher immer nebeneinanderher gelaufen!l, Schelling
will mit seiner neuen Philosophie einen {iber diesem Gegensatz hinaus-
liegenden Standpunkt erreichen!2. Obwohl Schelling schon in der grie-
chischen Philosophie Ansiitze zu einer positiven Philosophie sieht13, geht
er doch im allgemeinen von der Entwicklung seit Descartes und Kant aus.
Descartes setzt die alte Metaphysik voraus mit ihren drei Erkenntnis-
quellen: Verstand, Erfahrung und Vernunft14, Als erste wurde von Descar-
tes die Zuverlidssigkeit der Erfahrung erschiittert 15, Descartes begriindete
damit die rationale Philosophie. Parallel dazu begriindete Francis Bacon
von Verulam den Empirismus. Beide hatten aber ein gemeinsames An-
liegen: Sie erstrebten eine Realphilosophie. Die von Descartes eingeleitete
Bewegung fithrte konsequent zu einer Philosophie, die nicht nur von der
subjektiven Bewegung des Begriffs erzeugt wurde, sondern von der Sache,
von der sich denkenden Vernunft selbst, die sich im Begriff des Seienden
in ibr eigenes Bild faft und die diese Idee bei Kant zum Ideal des absoluten
Wesens fortbestimmte. F. Bacon dagegen wollte von der Erfahrung aus-
gehen und durch Induktion, Kombination und Analogie zu notwendigen
Tatsachen und allgemeinen Prinzipien fortschreiten16, Dabei geht es thm
nicht nur um Sammiung von duBeren Tatsachen, sondern um ein wirkliches
System. Er hatte wenigstens eine Ahnung von einer der Empirie eingebo-
renen Logik und Vernunft, die der Philosoph zu erhellen hat. So ist der
Empirismus dem Rationalismus nicht entgegengesetzt, sondern parallel1?,
Den Fortschritt der neuen Philosophie gegeniiber der Scholastik sieht
Schelling darin, daB jene nicht nur duBerlich mit Hilfe des Syllogismus
fortschreitet, sondern die Dinge selbst ableitet, dal} sich in ihr die Sache
selbst bewegt. Auch der Zusammenhang zwischen Gott und Welt blieb
in der scholastischen Philosophie ein nur duBerer, »die Natur, das Wesen
dieses intellektuellen Welturhebers war damit nicht eingesehen«, » meine
Erkenntnis hat nichts gewonnen als Worte ohne Verstand «18,

Aus dem Gesagten folgt nicht, dall die Vernunft es nur mit einer Chimire
zu tun hitte. Was sie ableitet, ist dem Inhalt nach dasselbe, was auch in
der Erfahrung begegnet. Was die Vernunft aber nicht ableiten kann, ist
das DaB, die Existenz19. An diesem Punkt fiihrte die Identititsphilosophie
zundchst zu einem MiBverstdndnis20, das Hegel noch vergréferte?!, Da-
gegen mufte sich auch mit Recht der entgegengesetzte Standpunkt regen.
1 XTIT 1451, 12 X111 94, 147. 13 XTI 95141, 4 X1 261f.; X1 354,

15 XIIT 39. 16 X 99f.; X111 391, 17 XHI 1101, 18 XIII 411,
19 X1 60f. 20 X 193ff.; X1 71; X 2131, 20 X1 80 u. 1.



Jakobi, »die lehrreichste Personlichkeit in der ganzen Geschichte der
neveren Philosophie«2?, behauptete deshalb, jede rationale Philosophie
milsse notwendig zum Pantheismus, Atheismus und Fatalismus fihren 23,
Seine Uberzeugung von Gott wollte er auf ein blindes Gefiihl, auf Glauben
und Offenbarung stiitzen24 oder, wie er spiter sagte, anf ein Vernunfi-
wissen 25, Hr verlangte nach einem unmittelbaren Verhiltnis zo einem per-
sonlichen Gott, einem ewigen Du, das dem Ich antwortet. Fr fithite nach
Schelling das lebhafte Bediirfnis nach einer geschichtlichen Philosophie.
Aber er endete in cinem philosophischen Dualismus. Er verlegte den
Unterschied von Wissen und Glauben in die Philosophie und sprach von
philosophischem Wissen und philosophischem Glauben?6, Diese Disso-
nanz mochte Schelling vermeiden. Er will Wissen und Glauben innerhalb
der Philosophie vermitteln und den Glauben als die Voraussetzung er-
weisen, die sich das Wissen von sich seiber her voraussetzt. Damit bewegt
er sich innerhalb des Rahmens der neuzeitlichen Philosophie, die nicht
von einer dufleren Autoritdt abhiingig sein will, sondern freies, mit sich
selbst anfangendes Denken ist27.
Yon dieser freien Philosophie aus kann Schelling auch seinen Standpunkt
gegenitber der anderen Form des Empirismus beziehen, nimlich gegen-
iiber der Theosophis, die in Jakob Bhme ihre beste Ausprigung fand.
Schelling spricht voller Achtung von Bohme, er kennt seine Urspriinglich-
eit und Originalitdt28. Er grenzt sich aber ebenso deutlich gegen Béhme
ab. Das ist um so mehr zu betonen, als immer wieder behauptet wird,
Schelling habe sich am Ende seines Lebens immer mehr in gnostisch-theo-
sophischen Spekulationen verloren.
Die Theosophie macht das Ubersinnliche zum Gegenstand der Erfahrung
auf dem Wege tiber einc unmittelbare Schau und mystische Verziickung.
In der Schau der gottlichen Natur will sie das Hervorgehen der Dinge aus
Gott erkennen, indem sie die Gottheit in eine Art von NaturprozeB ver~
wandelt?9. In diesemn Sinn méchte Schelling sogar Hegel der Theosophie
zurechnen 30, Bohme spricht » von einem Rad der Natur oder der Geburt«,
wormit er die sich selbst gebiren wollende, aber nicht kénnende Natur aus-
driickt. »Aber eben er selbst ist eigentlich dieses Rad, er selbst diese Wissen-
schaft gebiren wollende, aber nicht kdnnende Natur«. Die Rotation ent-
steht dadurch, daB er ganz in der Gewalt jenes Prinzips ist, das durch die
ganze Natur hindurchgeht, das im Geist gewuBt wird und sich in ihm
wiederholt. Er hat dieses Prinzip nicht in der Gewalt3l, Der Gott der
positiven Philosophie aber bewesgt sich nicht, er handelt, er ist frei, er
braucht sich nicht erst ins Sein zu bewegen 32. Doch BShme verkennt nach

22 X 168. 23 X111 85; X 167. 24 X111 85, 115,
25 XM 116, 1181, X 1691, 170f, 26 X 1781 27X 181, 28 ¥ 1891,
20 X 1841, XIIT 11911 30 XUt 122, 31 XTI 1231, 32X 125,

128

Schelling nicht nur das wahre Sein Gottes, er verkennt auch die rechie
Stellung des Menschen, Der Mensch ist gefallen und deshalb ist thm nicht
mehr die ganze Bewegung des Seins von Anfang bis zum Ende durchsich-
tig, er sieht die Dinge nicht mehr im Zentrum, sondern von der Peripherie
her. Wir leben nicht in der Schau, sondern wir haben nur ein vermitieltes
Wissen. » Unser Wissen ist Stiickwerk, 4. h. ‘es muf} stiickweis, successiv,
nach Abstufungen und Abtheilungen erzeugt werden. « Der Substanz nach
ist das menschliche Wissen nicht zerstdrt, aber es bedarf eines vermitteln-
den Organs, der Reflexion, um es zur Verstindlichkeit zu bringen33.

Aus diesen Auseinandersetzungen ergibt sich schon umriffhaft das An-
liegen der positiven Philosophie. Wenn sie vom Empirismus spricht,. so
ist sicher nicht ein gewd&hnlicher Empirismus im Sinne von Locke und
Hume gemeint 34, Bs geht aber auch nicht um eine innere Erfahrung Goties
wie bei Jakobi und Bohme. Das wiirde einer freien Philosophie wider-
sprechen, die sich nicht blind einer bloflen Erfabrung unterwerfen kann.
Solche Autoritdt mul} vielmehr durch Vernunftgriinde begriindet werden.
So mulb innerhalb der Philosophie ein Ubergang geschaffen werden vom
Wissen zum Glauben3s, Es geht um von der Vernunft vermittelte Erfah-
rung. Damit glaubt Schelling beide in der bisherigen Philosophiegeschichte
parallelen Strémungen miteinander versbhnt zu haben, indem er ecine
Philosophie entwirft, in der die Vernunftwissenschaft die Erfahrung aus
sich heraus begriindet. Das geschah bei Kant fiir die sinnliche Erfahrung -
die Inkonsequenyz beziiglich des Ding an sich einmal abgerechnet; fiir die
Vernunftideen lehnte Kant diesen Bezug zur Erfahrung ab, so wie es
Schelling in der negativen Philosophie auch tun mufi36, In der positiven
Philosophie geht es nun eben um diesen héheren Empirismus, um die Er-
fabrung des Ubersinnlichen, um einen metaphysischen Empirismus37,
Die Begriindung der Erfahrung durch die Vernunft kann nun aber nicht
heiBlen, daB die Vernunft ausgehend vom reinen Denken die Erfahrung
ableitet. Dann wire die positive Philosophie nur die geradlinige Fort-
fiithrung der negativen Philosophie, nicht aber ihre radikale Umkehrung 38,
Die positive Philosophie spekuliert sich nicht gleichsam hiniiber, sie setzt
mit dem, was allem Denken vorgingig ist, neu ein, sie beginnt mit dem,
was nicht mehr gedacht werden kann, was dem Denken deshalb schlechter-
dings transzendent ist39, Denkende Vermittlung der Erfabrung kann des-
halb nur besagen, daBl das Denken sich die Erfahrung selbst voraussetzt
und als seine Voraussetzung anerkennt. Die Erfahrung wird dann vom
Denken nicht abhiingig, sondern als je schon vorhandens Voraussetzung
freigesetzt. Insofern ist auch die positive Philosophie eine letzte Uber-
bictung des transzendentalen Ansatzes: Sie erweist, dall die letzte Mg~

33 X 18511 34 K11 40. 33 3 1651, 1801, 36 XIIE 621, 701, 79 u. &.
37 XL 114, 38 X111 92, 3% XA 1264
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lichkeitsbedingung des Denkens die Erfahrung in einem metaphysischen
Sinn ist. Wir haben hier zum Schiufl die Linien noch etwas ausgezogen
und uns von den Texten etwas geldst. Das kann uns helfen, bei der nun
folgenden, notwendig etwas breiten Analyse der Texte leichter durch-
zufinden,

2. Einsatz: Vor-aus-Setzung Gottes als Herr der Geschichte

Das Problem der positiven Philosophie ist wie in der negativen das Pro-
blem des Anfangs. Wie kommt Gott in die Philosophie 740 Wir kommen
hier nur weiter, wenn wir die einzelnen Aussagen Schellings nacheinander
jeweils fiir sich analysieren und auf ihren Stellenwert befragen,

Die erste Darstellung der Methode der positiven Philosophie gibt Schelling
in seiner Vorrede zu einer philosophischen Schrift des Herrn Victor Cousin
(1834). Die Philosophie geht einfach »von dem nothwendig zu Denken-
den« aus, das heifit »eigentlich von dem nur nicht nicht zu Denkenden«,
Die Schwierigkeit ist nicht, diesen Anfang zu rechtfertigen, sondern von
ihm aus weiterzuschreiten4!. Hier liegt der Unterschied zwischen Frith-
und Spétphilosophie. Die Identititsphilosophie hatte am unendlichen
Subjekt-Objekt ein Prinzip notwendigen Fortschreitens, in dem das reine
Subjekt am Ende siegreich blieb. Dieses Subjekt ist deshalb »nicht mehr
das blofle nicht nicht zu Denkende, das reine Rationale«, sondern eine
»dieser Philosophie aufgedrungene empirische Bestimmung«42. Dieses
Subjekt ist ein Etwas, Triger von Sein, das, was Sein ist. Eben das hat
Hegel Uibersehen. Das nicht nicht zu Denkende, das Aligemeine und Not-
wendige ist nur ein negativer Begriff fiir das Positive, »das Seyende
selbst«43. Dieses kann ich weder auf dem Weg des reinen Empirismus,
weil der Begriff des reinen Wesens ein rein apriorischer ist, noch auf dem
Weg des reinen Denkens, weil auf ihm itber die bloBe Denknotwendigkeit
nicht hinauszukommen ist, erreichen44,

Die positive Philosophie beginnt darum einfach mit einem Wollen: »Ich
will nicht das bloBe Seyende; ich will das Seyende, das Ist oder existirt «45,
das heiBt nicht das bloB aligemeine Wesen, sondern dieses allgemeine Wesen
als ein besonderes oder empirisches, das was dem Seienden Subjekt ist45,
Dieses erreichen wir allein durch ein Wollen oder einen ProzeB, in dem das
Absolute aus der Objektivitit in die urspriingliche Prioritit und Subjek-
tivitdt wiederhergestellt wird47. Das ist nichts anderes als die Ekstase, in
der das menschliche Subjekt seine Subjektstellung aufgibt und erkennt,

40 Vgl dieselbe Fragestellung bei M. HeinsGGer, Mentitdr und Differenz, Pful
lingen 21957, 56.

41 X 211, 2K 2111, 43 X 2131 X 214, 43 3 215,

46 X 216, 47K 221,
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daB es nicht vermittelndes Subjekt sein kann, und in der das Prius als das
Subjekt eingesetzt wird und von ihm her die Wirklichkeit vermittelt wird.
Das Prius ist also nur in einem solchen wollenden Entscheiden zu haben,
einem Wollen zur Vermittlung, die von dem absoluten Subjekt ausgeht
und sich und die Wirklichkeit von dorther versteht.

In seiner Geschichte der neueren Philosophie deutet Schelling das Ge-
meinte weiter aus in Auseinandersetzung mit Bohmes Theosophie und
Jakobis Glaubensphilosophie. Der Mensch hat keine unmittelbare Schau
Gottes, er steht nicht im Zentrum, » durch eine falsche Ekstasis ist er auBer
dem Centrum gesetzt, in dem er der Wissende aller Dinge war. Sollte er
nun nicht durch eine umgekehrte Ekstasis sich wieder dahin versetzen,.in
den Mittelpunkt der Dinge und damit in die Gottheit selbst verziickt wer-
den kénnen 7«48

In seiner Auseinandersetzung mit Jakobinennt Schelling diesen Ausgangs-
punkt Glauben. Glaube ist im Unterschied zur Schau ein mittelbares Wis-
sen, ein durch Vermittlung mégliches Wissen. » Glauben heiBt im gemeinen
Leben dasjenige mit Zuversicht fiir moéglich halten, was unmittelbar un-
moglich, was nur vermige einer Folge und Verkettung von Umstinden
und Handlungen, kurz was nur durch mehr oder weniger zahlreiche Ver-
mittlangen moglich ist. « Glauben setzt ein Ziel voraus, e¢in Wollen und
ein Tun, das auf dieses Ziel gerichtet ist, Der Glaube muB sich aber jewsils
erst bewidhren. »Ist der Glaube ein notwendiges Ingrediens jedes auf ein
Ziel gerichteten Tuns, so ist er auch ein wesentliches Element der wahren
Philosophie « 4.

Dieser Glaube ist der Ausgangspunkt der positiven Philosophie. Das Ziel
ist hier das Uberschwengliche, das Prius. Der vermittelnde Weg zu diesem
Ziel besteht darin, daB das Ich sich diesem Uberschwenglichen gegentiber
als Substanz, Subjekt erkennt, das heiBt als ihm unterworfen 30, Das Ich
muf} sich also selbst vernichten, aber im Glauben, da ithm dadurch als
Lohn der Aufgabe der Selbstheit das Uberschwengliche zuteil werde. Die
Negation ist also vermittelnder Weg, um zur Position zu kommen. Im
Glauben streckt sich der seine Subjektivitit aufgebende Mensch auf ein
Ziel aus und ergreift in der Negation bereits die Position. Durch Glauben
wird das Wissen gerettet. »Auf diese Art also wiire innerhalb der Philo-
sophie selbst ein Ubergang von Wissen zu Glauben «51. Damit ist die posi-
tive Philosophie die gesuchte freie Philosophie. Sie nimmt nicht eine
duBere Erfahrungswirklichkeit hin, sondern sie begriindet die Erfahrung
aus der Vernunft und 1aB¢t sie aus ihr entspringen, Der Glaube als sich
negierendes Ausstrecken zu einem Ziel, das nur in der vermittelnden Nega-
tion zu erreichen ist, ist die einzige Rettung der Vernunft. Diese Philosophie

48 X 186; vgl. 1881, 49X 183, 36 Vgl IX 225, 2281, 51 1801,

131



ist zugleich geschichtliche Philosophie, weil sie voraussetzt, daB das Ich
ek-sistent, auBer dem Ort ist, an dem es sein sollte 52,

Am ausfithrlichsten, aber auch am verwirrendsten sind die Ausfithrungen
Schellings in der Philosophic der Offenbarung. Schelling legt den Uber-
gang immer wieder von neuen Gesichtspunkten aus dar. Die negative
Philosophie hinterliit der positiven ihr Resultat als Aufgabe, nicht als
Prinzip. Mit threm letzten Resultat konnte sie nichts mehr anfangen, es
war kein Seinkdnnendes mehr, das ins Sein iberging, nicht mehr Méglich-
keit, die zur Wirklichkeit wurde, sondern Wirklichkeit, die aller Moglich~
keit vorausliegt, das umgekehrte Seinkdnnende nennt es Schelling 33, An-
ders ausgedriickt lautet derselbe Sachverhalt: Die negative Philosophie
konnte noch - dhnlich wie schon Kant am SchluB der Kritik der reinen
Vernunft ~ Gott als notwendigen Inhalt der Vernunft aufweisen 4. Aber
sie hatte damit Gott nur als Resultat, als Ende, sie konnte mit Gott nichts
mehr anfangen, ihn nicht selbst wieder zam Prinzip, zum Anfang eines
weiteren Fortschreitens machen. Gott war hier gefalit als das notwendige,
das blind Seiende, das notwendig zu denken ist und gegen das das Denken
alle Freiheit vertiert, das nicht nicht sein Kénnende. Gott ist hier also zu-
gleich der starre, unbewegliche, schlechthin unfreie, keines freien Tuns
und Fortschreitens FihigesS. Auch der Gott des Aristoteles ist nur ein
solcher Gott am Ende, er steht nur am Ziel eines Denkweges, aber nicht
am Anfang36. Die Frage Schellings ist nun, wie man von diesem toten
Gott zu dem lebendigen Gott kommen kénne. Kann die Antinomie, die
zwischen dem allgemeinen Gottesglauben, der auch dem Philosophen
nicht gleichgiiltig sein kann%7, und dem letzten Resultat der Philosophie
besteht, tiberwunden werden 758

Noch auf eine weitere Welse beschreibt Schelling die Situation, mit der die
positive Philosophie beginnt: Gott ist in der negativen Philosophie als
notwendiger Inhalt der Vernunft bestimmt. Er ist der notwendig Existie-
rende, aber er ist der notwendig Existierende nur dann, wenn er existiert.
Die negative Philosophie reicht also nur bis zuni Begriff Gottes, zum Be-
griff eines notwendig Existierenden, nicht aber bis zur Existenz Gottes
selbst, bis zum notwendig notwendig Existierenden, wie Schelling es nennt.
Hier liegt die Grenze des alten ontologischen Arguments. Was es erweisen
kann, ist lediglich: Gott existiert notwendig, wenn er existiert 59,

Dazu kommt ein Weiteres: Im Sinne Schellings kann nicht eigentlich ge-

52 % 181. Ahnlich F. BAADER in seiner Spekulativen Dogmatic (Sémtliche Werke,
Bd. 8) 37, 42, 451, 511, Hier besteht ein Problemzusammenhang zu K. Jaspers’
Theorie vom philosophischen Glauben als Akt der Vergewisserung und Verge-
genwirtigung des Umgreifenden durch ein Uberschreiten aller Gegenstindlichkeit.
53 KL 1551, 54 X1 2821, 3744 55 X 1811, 36 XIT 1041, 1061,

57X 124, 58 X 22f, 59 X 1341, XUI 451, 83, 1561t
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sagt werden, die negative Philosophie habe den Begriff Gottes. Sie hat ja
eben kein Was, sondern nur das reine DaB. Ihr letztes Resultat ist ihr ab-
solut unbegreiflich, sie hat gleichsam nur einen negativen Begriff und er-
weist sich damit als negative Philosophie. Schelling spricht von der um-
gekehrten IdeeS, Wihrend in der negativen Philosophie der Weg des
Denkens immer von der im Denken aufgewiesenen Moglichkeit zar Wirk-
lichkeit, vom Was zum DaB geht, kehrt sich hier alles um, das DaB ist das
erste, zu ihm muf sein Begriff, sein Was erst noch gesucht werden6!,
Damit ist aber die negative Philosophie absolut am Ende. Fs muB ein voll-
kommen neuer modus progrediendi stattfinden, eine vollkommene Um-
kehr der Methode2, So Gbergibt die negative Philosophie der positiven
nicht einmal ein Resultat, sondern nur eine Aufgabe. Die positive Philo-
sophie kdnnte sogar rein mit sich selber anfangen mit dem Ausspruch:
»Ich will das, was tiber dem Seyn ist, was nicht das bloBe Seyende ist,
sondern mehr als dieses, der Herr des Seyns.« Nach Schelling liegt hier
»der durch sich selbst gewisse und absolute Anfang«®3,

Dieser absolute Anfang macht dem Verstdndnis nicht wenig Schwierig-
keiten. Es versteht sich von selbst, daB es sich hier nichi um irgendeinen
willkiirlichen Anfang handeln kann; ebenso schliefit es Schelling, wie wir
bereits gezeigt haben, aus, diesen Anfang im Sinne einer Glaubensphilo-
sophie zu verstehen. Thr gegeniiber erhebt er den Anspruch, dafi dieser
Glaube vom Denken aus vollzogen werden miisse. Das zeigt, daf dieser
Anfang mit dem Wollen nicht radikal vom Denken und damit von der
negativen Philosophie getrennt werden kann, wie ja Schelling jedes Aus-
einanderreifien von negativer und positiver Philosophie verwirfté4. Im
Sinne des bisher Gesagten knnte es sich nur um einen Anfang handeln,
den sich das Denken notwendig als seinen erméglichenden Grond voraus-
setzt, als Grund, aus dem heraus es sich je schon volizieht, der aber erst
jetzt in die Reflexion erhoben und thematisiert wird, Damit wiire ein vom
Denken her selbst erforderter Ubergang beziehungsweise Risckgang in den
ihn ermoglichenden Grund gegeben und eine Glaubensphilosophie ab-
gelehnt, andererseits wire dieser Grund nicht vom Denken begriindet,
sondern umgekehrt wiirde sich das Denken als von dorther begritndet er-
kennen. Damit ist gewithrleistet, daB der Anfang der positiven Philosophie
anfdnglicher als das Denken ist, daf} es sich um einen absoluten und nicht
relativen Anfang handelt.

Es ist nun zu fragen, ob sich diese von der Sachproblematik her ergebende
Interpretation von den Texten belegen und begriinden 14Bt. Bin erster
positiver Hinweis liegt schon darin, dall Schelling sagt, die positive Philo-

80 XIIf 162. o1 XTI 159, 161, 62 3111 92, 63 X111 93; XTI 564, 1531,
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sophie sei die in der negativen immer schon gesuchte und digjenige, die die
negative Philosophie erst begrimnde 65,

Wir gehen jedoch zuniichst von der Interpretation des zitierten Satzes aus,
wonach die positive Philosophie mit der Forderung nach dem Herrn des
Seing beginne. Es wire verfritht, darin sofort einen Ausdruck der Sehn-
sucht vach dem Schipfergott zu erblicken. Damit wilrde fiberschen, daf3
Schelling den Ausdruck »Herr des Seins« als einen Relationsbegriff ver-
steht, in dem Sein ein notwendiges Correlatum Gottes besagt. » Der Be-
geiff Herr schlieft nothwendig den Begriff von etwas ein, dessen er Herr
ist; dieses wovon er Herr ist, ist sein nothwendiges Correlatum. « Oder,
wie Schelling mit einem Zitat aus Newton sagt: » Deus est vox relativa et
ad servos refertur« 86, Schelling sagt ausdriicklich, daB Gott innerhalb
dieses Korrelationszusammenhangs frei bleibe, aber er ist frei eben nur
innerhalb dieses notwendigen Bezugs. Man kénnte an Hegels absoluten
Geist denken, der ja auch in ssinem notwendigen Anderssein frei bleibt,
Die Forderung nach dem Herrn des Seins stellt also nichts anderes dar
als die Forderung der Vermittlung des Seins im absoluten Geist. Die posi-
tive Philosophie gibt sich gleichsam mit dem Scheitern der negativen
Philosophie, in der das Absolute unvermitielt und unvermittelbar {ibrig
blieb, nicht zufrieden, sie will diese Vermittlung®?. Das ist der Sinn der
Frage nach dem Herrn des Seins.

Wir haben schon gesehen, daB diese gewollte Vermittlung fiir Schelling
identisch ist mit der Beantwortung der Sinnfrage des Lebens und der Welt.
Er sagt auch hier, dafl der Begriff, den die negative Philosophie unvermittelt
stehenlassen muBte, das Besondere an sich hat, »derjenige zu seyn, der
gegen die wirkliche Existenz des in ihm Geforderten nicht gleichgiiltig
1aBt, wie es in bezug auf alles Vorhergegangene dem philosophirenden
Subjekt gleichgiiltig war, ob es existire. Hier heifit es: Tua res agitur«68,
Dieses »existentielle Interesse« ist fiir Schelling darin begriindet, daB fir
ihn der Wille zur Vermittlung seit seinen Jugendschriften das Wesen des
Geistes selbst besagt. Dieses Wollen ist nichts anderes als die Selbst-
bestimmung des Geistes, jener Schwung, in dem der Geist sich vom End-
lichen 16st und es iibersteigt auf die intellektuale Anschauung hin, um von
dorther das Einzelne zu vermitteln . Erst dies Ubersteigen des Finzelnen
ermOglicht begriffliches Begreifen, es besteht in einer abstractio, umschlieBt
aber Denken und Anschauen, a priori und a posteriori 70,

Michts anderes ist auch hier gemeint: Der » Herr des Seyns« ist der in dem
Ubergrifl des die Vermittlung wesentlich wollenden Geistes »angezielte
Punkt«, von dem her vermitielt wird, er ist gleichsam die »Achse«, zu der
65 X1l 153, 155, 66 X 2601, ; X111 291. 67 X117 93. 68 X111 171.

62 1 3941, 701 4241, 427.
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hin das Denken vorgreift, um dort umzuschlagen und im Rickgrifl das
Seiende in die Vermittlungsbewegung hineinzunehmen. Wir missen hier
so neutrale Ausdriicke wie »Punkt« und »Achse« einmal stechenlassen,
da es sich ja erst im weiteren Fortgang des Denkens ergeben muB, » was«
darunter begriffen werden soll.

Diie positive Philosophie beginnt so eigentlich mit einem Protest gegen das
Ergebnis der negativen Philosophie, sie kann es vom Wesen des mensch-
tichenn Geistes her einfach nicht annehmen, soll Geist nicht Widerspruch
in sich selbst besagen. Das letztere ist fiir Schelling durchaus nicht er-
wiesen, er stellt sich vielmehr sehr ecindringlich die Frage, ob Uiberhaupt
Vernunft und nicht eher nur Unvernunfi sei?l. Das hat die positive Philo-
sophie erst zu erweisen. Aber das philosophische Fragen in sich setzt ein-
mal als seine es bedingende Moglichkeit voraus, daB Vernunft ist, andern-
falls wire schon die Frage der Philosophie in sich sinnlos. Die positive
Philosophie reflektiert also auf die Bedingung der Mdoglichkeit der nega-
tiven Philosophie und begriindet diese damit erst. Sie geht eigentlich nicht
iiher die Vernunftwissenschaft hinaus, sondern in deren letzte Griinde
zuriick. » Die erste Voraussetzung der Philosophie als Streben nach Weis-
heit ist also, daB in dem Gegenstand d. h. dalB in dem Seyn, in der Welt
selbst Weisheit sey. Ich verlange Weisheit, heilit: ich verlange ein mit
Weisheit, Voraussicht, Freiheit gesetztes Seyn. Die Philosophie setzt ein,
nicht wie es sich trifft, sondern ein gleich anfangs mit Weisheit, mit Voraus-
sicht, und also mit Fretheit entstehendes Seyn voraus«72, Weisheit ist, so
meint Schelling, nur dort, wo Ver-mitte-lung stattfindet, wo eine Mitte da
ist, die das Einzelne umgreift, die also nicht im Einzelnen aufgeht, sondern
frei ist, oder wie Schelling sagt, die nicht nur ist, sondern sein kann, Zu-
kunft besagt.

Diese ihr selbst vorgegebene Vermittlung setzt die Vernunft als Ermdg-
tichung ihirer eigenen Vermitthung je schon voraus73. Sie setzt also nicht
mit dem reinen Denken selber ein, auch nicht mit der Erfahrung, sondern
mit dem, was vor allem Denken und iiber aller Exrfabrung ist, mit dem, was
allem Denken und aller Erfahrung zuvorkommt74, Diese Wirklichkeit ist
das erste Objekt des Denkens (quod se objicit), vor dem die Vernunft sich
beugt und gegen das sie keine Freiheit mehr hat7s.

73 KL 247, 72 KIYY 203 ; vgl. VT 255,

73 X1 204, Deshalb kann B, Corets (Sinn und Strukiur der Spdtphilosophie
Schellings, in: Bijdragen 21 [1960] 1861} mit Recht sagen: » Das, was er Ekstase
nennt, ist nichts anderes als die Urbejahung des Seins, die erste, urspriinglich
unmittelbare Affirmation des Seins, die all unserem Denken und Wissen voraus-
liegt und in allem Denken und Wissen enthalten ist; es ist die Affirmation des
Seins als der Grundakt des Geistes...«

74 X111 1261, 163, 75 K11 162,
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Der Anfang der positiven Philosophie kann also nicht noch einmal das

Denken sein. Schelling polemisiert hier mehrfach gegen Hegels Ansatz
beim Denken des Denkens. » Denn das Apriorische ist nicht, wie Hegel es
genommen, ein leeres Logisches, ein Denken, das nur wieder das Denken
zam Inhalt hat, womit aber das wirkliche Denken aufhért, wie mit der
Poesie iiber die Poesie die Poesie aufhodrt. Das wahre Logische, das Lo-
gische im wirklichen Denken, hat in sich eine nothwendige Bezichung auf
das Seyn, es wird zum Inbalt des Seyns und geht nothwendig ins Empiri-
sche {iber «76. Er sagt noch genauer, der eigentliche Inhalt des Denkens
sei das vom Seienden freie Prinzip, also das Resultat der negativen Philo-
sophie. Nur insofern kénne man die positive Philosophie als Denken des
Denkens bezeichnen?7. Dieser Unterschied zu Hegel zeigt zugleich den
Fortschritt Schellings tiber Kant hinaus: »Kant erklirte ailes fiir aprio-
risch, was sich aus dem Erkenntnisvermigen ableiten lieB; wie alles, was
sich aus des Seyns unendlicher Potenz ableiten iBt«78. Es wire also
falsch, Schelling auf eine ausschiieBlich erkenntnistheoretische Proble-
matik festlegen zu wollen. Diese Problemstellung ist bei ihm schon in der
Frithphilosophie (iberstiegen, eben weil die letzte Bedingung des Frkennens
nicht wieder das Erkennen, sondern das Sein ist, oder — mehr in der Sprache
Schellings ausgedriickt ~ es geht in der Philosophie um die Selbstbewegung
ihres Gegenstandes, um das Denken des Seins selbst, um Vernunftwissen-
schaft”, wobel er Vernunft von Vernehmen ableitet 80, Bs geht also um ¢in
Denken dessen, was im Sein moglich ist8l, Es wiire einseitig, die Reflexion,
die Schelling auf die Moglichkeit und den Grund von Philosophie und
Denken vollzieht, als eine bloBe Reflexion der (subjektiv verstandenen)
Vernunft aunf sich selbst zu verstehen. Dieser subjektiven Reflexion liegt
bereits die Reflexion, die Selbstvermittlung des Seins voraus als ihr er-
moglichender Grund, auf den das Denken in der positiven Philosophie als
letzte nicht mehr libersteigbare Wirklichkeit st88t, eine Wirklichkeit, in
deren Bewegung es immer schon einbegriffen ist.

An dieser Stelle ist die Auseinandersetzung mit der Interpretation von
W. Schulz zu vollzichen. Die Grundproblematik des deutschen Idealismus
besteht fiir ithn in der » Frage nach der Moglichkeit der Selbstkonstitution
der reinen Subjektivitit«82, sein Prinzip ist die » Methode der absoluten
Reflexion«®3. Den Ansatz der Schellingschen Spitphilosophie sieht Schulz
inn der transzendentalphilosophischen Bewegung84, In der positiven Philo-
sophie legt sich die Vernunft nur selbst aus, um in dieser Selbstauslegung

76 X101 1015, 77 X1 364.

78 Kierkegaards Nachschrift der Schelling-Vorlesung von 1841 (in: A. M. KoxTA-
NEK, Schellings Seinslehre und Kierkegaard, Winchen 1962) 107, vgl. 123, 127.
79 X1 541, 57. 80 X1 320, 81 X1 302, 330, 3211, 326, 355, 386.

82 W. ScuuLz, 5. 83 Ebd. 11. 84 Ebd. 20.
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ihre Unbegreiflichkeit und Endlichkeit zu fassen83. Gott ist nichts anderes
als diese vermitielnde Bewegung selbst, das Medium, in dem sich die Ver-
mittlung vollzieht86, In der Transzendenz setzt die Vernunft ibre eigene
Unerkennbarkeit aus sich heraus, hier macht sie sich diese gleichsam vor-
stellig, um von dorther.sich selbst als endlich zu erkennen. So kreist die
Vernunft in sich selbst87. '

Mit dieser Interpretation ist nur die eine Seite der Gesamtbewegung des
Denkens Schellings beachtet, Es ist zowenig gesehen, daB die sich aus-
fegende Subjektivitit sich als die bereits ausgeleste erkennt. Dieses Sein
geht dem Denken absolut voran. Schulz bleibt in der erkenntnistheorsti-
schen bezichungsweise transzendentalen Fragestellung stecken. Diese ist
bei Schelling zweifellos vorhanden, aber sie ist »aufgehoben« und um-
griffen von der Selbstbewegung des Seins selbst. Das reine Dall, das ur-
spriinglich nur als »Achse« angesetzt war, an der das Denken umschlug
und auf sich selbst zuriickkehrte, erweist sich in dieser Bewegung als das,
was dem Denken selbst vorausliegt und es erst erméglicht, chne in diesemn
Denken selbst aufzugehen. Schelling selbst sagt: »Jener Geist ist nicht
etwa, damit es ein verniinftiges Seyn gebe (ob diefl gleich unserer ersten
Fortschreitung nach so scheinen kann), sondern umgekehrt, das verniinf-
tige Seyn und die Vernunft selbst ist nur, weil jener Geist ist, von dem wir
eben darum sagen koénnen, daB er Ist, weil er Ist, ohne alle ihm voraus-
Hegende Nothwendigkeit«38, Dieser Text ist in seiner Bedeutung nicht zu
iberschitzen; er diirfie mit der Interpretation von W. Schulz kaum ver-
einbar sein. Schelling glaubt hier wirklich das Problem geldst zu haben,
das thn von Jugend auf in Atem hielt, er glaubt die in sich kreisende Be~
wegung des Denkens in einem letzten Prius begriindet zu haben, vor dem
die Vernunft nur stillstehen kann. Er glaubt damit das Un-vor-denkliche
gefunden zu haben.

Das unvordenkliche Sein ist uns bisher nur als reines Dal gegeben. Wenn
wir bisher undifferenziert dafiir die Ausdriicke Gott, Absolutes, Prius ge-
braucht haben, so war das nicht immer ganz der Schelling eigenen Termino-
logie entsprechend. Was dieses Prius ist, wissen wir ja noch gar nicht. Das
zu ermitteln ist erst die Aufgabe der positiven Philosophie. Sie hat die
Gottheit dieses Prius zu erweisen 8, Wenn Schelling von einem Prius der
Gottheit spricht, so ist das natlirlich nicht in einem zeitlichen Sinn, sondern
in einem rein logischen Sinn zu verstehen, als das primum cogitabile, das
erst als das summum cogitabile erwiesen werden muf3 90, Schelling sagt, er

25 Ebd, 65. 86 Ehd. 80. 87 Ehd. 1514,

88 1T 2471,

89 Mittermair-Nachschrift (in: A. M. KOXTANER, Schellings Seinslehre und Kierke-
gaard, Miinchen 1962), 891,

90 Kierkegaard-Nachschrift, 131,
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spreche davon so, wie die Theologen von den negativen Figenschaften
Gottes sprechen 91,

Vor diesem Prius, das keiner Begrindung bedarf, das vielmehr alle Be-
grimduong auvsschlieBt, mufl alles Denken verstummen und sich beugen.
Die Vernunft kann hier nur ein negatives Verhiltnis haben. Sie ist hier
auller sich gesetzt, absolut ekstatisch92. Solche Ekstasis besagt, wie wir
schon wissen, daf die Vernunft von ihrem bisherigen Platz ver-riickt ist.
Ihr Platz, den sie hier verlassen musB, ist ihre Bubjektivitit 93, ihr Begreifen-
wollen des Seienden, indem sie es in sich zuriicknimmt. In aller anderen
Erkenntnis ist sie bei sich, sie erkennt alles im Horizont ihres eigenen
Inhalts, so daB alles Erkennen Wiedererkennen ist. Sie hat fiir alles einen
Begriff. Damit scheitert sie jetzt, sie ist auBer sich und sie verstummt.
Schelling erinnert an Kants Beschreibung des Frhabenen, das er einen
wahren Abgrund fiir die menschliche Vernunft nennt 94, Die Vernunft setzt
das unendliche Seiende ihrer MNatur nach, es ist ihr notwendiger Inhalt,
»umgekehrt also ist sie im Setzen desselben wie regungslos, wie erstarrt,

9t Mittermair-Nachschrift, 90. — Wohl die beste Darstellung dieses zentralen Teils
von Scheliings Altersphilosophie gibt KIERKEGAARD in den Philosophischen Bro-
samen in dem Abschnitt iiber das absolute Paradox (Eine metaphysische Grille)
Il.rsg. v. H. Diem und W. Rest, Kdln 1959, 48-61. Hier wird abervauch am deu‘t-,
hc.hsten der entscheidende Unterschied zwischen beiden Denkern sichtbar: Fiir
Kze‘rkegaard bleibt das absolute Prius eine Grenze, »denn die absolute Ver-
schiedenheit kann der Verstand nicht einmal denken« (87); andernfalls wird die
Verschiédeﬁheit zur Identitit, der Mensch ist und entwirft zugleich Gott, Mit
ungemeiner Scharfsinnigkeit erkennt Kierkegaard damit, dall es Schelling an
dieser Stelle mitten im Neuvansatz darum geht, das idealistische Aunliegen zu
wahren. lnFi'zr Kierkegaard dagegen ist das absolute Paradox nur im S'L'lﬁder~
bewultsein gegeben, das das sokratische Paradox nicht kennt. Nur in diesem
ab_solu"ten Paradox kommt es zum Augenblick; das sokratische Paradox 'kcx1ﬁ£
i;em Hier und Dort, sondern nur ein ubique et nusquam (21). Der verschiédehe
- PR . e P “ . . ’ -
QZH}S(E;;pféZI?’I?gj‘}ZIQH also auch eine verschiedene Geschichtsphilosophie.
93 1Xﬂ229f. ~ Schellings Gedanken vom Abbruch des dialektischen Erkennens
und kststarrexl des Verstandes klingen deutlich an die berithmte plotinische
Enneade V1, 9 an. Nach Plotin kann man das Fine nicht anf dem Weg des wissen-
s«‘:haft}ichm Erkennens erfassen, weil unsere Begriffe immer auf Vielheit bezogen
sind. };)as Denken kann nur hinleiten, es reicht nur bis zum Aufbruch. Der Geisf
!éBF sich nur erfassen »als stillstehende, unerschiitterte Bewegung« {(185); Protin
spr;cht von einem Zustand »der Bewegungslosigkeit« (205). BEr bringt den dialek-
tischen Charakter dieses Erkennens zum Ausdruck, indem er von einem nichi-
%}abenden Haben spricht (Enn. V, 3, Bd. 5, 8. 161). (Zit. nach Plotins Schriften
ubergetzt von R. Harder {Philos. Bibliothek, Bd. 215a] Hamburg 1960.) '
Vel 1, 7, Bd. 35, 3060; V, 3, Bd. 5, 155; V1, 9, Bd. 1, 1834, Ausfithrlich spricht
PROKLQS von diesem mystischen Verweilen im Unerkennbaren und Unaussprech-
baren, im grofen Schweigen (77 heologia Platonis 4,10, 8. 1931.; 1,24.25, 8. 60fF.:
2,11, 8. 109). Er nennt dieses Erkennen Glauben (1,25, 8. 61 7. | N
94 X111 163.
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quasi attonita, aber sie erstarrt dem alles iberwaltigenden Seyn nur, um
durch diese Unterwerfung zu ihrem wahren und ewigen Inhalt, den sie in
der Sinnenwelt nicht finden kann, als einem wirklich erkannten zu gelan-
gen, den sie nun auch ewig besitzt« %,

Nach der ausgezeichneten Interpretation von W. Schulz zeigt gerade digser
Satz, daBl Schelling nach streng idealistischer Methode vorgeht®, In der
Fkstase negiert sich die Vermunft, aber die Negation wird in der Negation
der Negation wieder aufgehoben. Die Vernunft negiert sich, um thren
Inhalt wieder zu gewinnen97. Schelling spricht sogar von Triumph der
negativen Philosophie in der positiven Philosophie 8. Die Vernunft setzt
das absolut Transzendente nur, um es in das absolut Immanente zu ver-
wandeln. So ist Gott das immanent gemachte Transzendente, das heillt
das auf seinen Begriff gebrachte Sein, das begreiflich gewordene Sein 9.
Das Sein wird als Gott begreiflich, es wird begreiflich, gerade indem es
als unvordenkliches gesetzt wird, als ein An-und-vor-sich Seiendes, wie
Schelling statt An-und-filr-sich Seiendes sagt00. Die Negation wird also
in der Position nicht riickgingig gemacht, es handelt sich um eine docta
ignorantia 101 um ein Nichtwissen, das sich seines Wichtwissenkdnnens ver-

95 X111 165. 96 W, Schulz, 681,

97 CIIT 171, — Diese Dialektik von Selbstpreisgabe der Vernunft und darin sich
ereignendem Geschenktwerden der Gotteserkenntnis steht nicht nur in der Tradi-
tion der negativen Theologie eines Dionysios Pseudo-Areopagita und der Neu-
platoniker (vgl. 0. Anm. 93), sie findet sich auch in Luthers Kreuzestheologie.
Diese bildet geradezu die perspektivische Mitte aller theologischen Aussagen
Luthers (W, LowsnicH, Luthers theologia crucis, Milnchen 41934, 441}, sie bildet
deren Erkenntnisprinzip (9). Niemand kommt zur Erkenntnis Gottes, der sich
nicht zuvor in seinem Wissen gedemiitigt hat (WA 3, 124); im AnschiuB an
Dionysius spricht Luther von einem »per negationern ascendere« {ebd.). »Et
universaliter omnis nostra affirmatio boni cuiuscumgue sub negatione eiusdem,
ut fdes Jocum habeat in Deo, qui est negativa essentia et bonitas et sapientia et
iustitia nec potest possideri aut attingi nisi negatis omnibus affirmativis nostris«
(WA 56, 393). Hier kehrt im Grunde Luthers Dialektik von Gesetz und Evan-
gelium wieder (vgl. W. Joest, Gesetz und Fretheit. Das Problem des fertius usus
bei Luther, Gottingen 21956, 36f1.): Das Gesetz fithrt zum Evangelium, aber
nicht in geradiinig aufsteigender Richtung, sondern indem es das natiirliche
Seinsverstindnis des Menschen ad absurdum fithrt, damit fiir Christus Raum
werde (401.). Das zeigt die Ironie Gottes, die jeweils sub contraria specie erkannt
werden will und der seine Herrlichkeit absconditum in passionibus offenbart. —
Als unmittelbare Quelle solcher lutherischen Gedanken kdnnen fiir Schelling
J. G+ HaMANNS Sokratische Denkwiirdigkeiten gedient haben, Zu Hamanns Ein-
flufl aul Schelling vgl. J. G. Hamanns Hauptschriften, erklirt, brsg. von F., Blanke
und L. Schreiner, Bd, 1, Giitersloh 1956, 40, Vgl. auch H. Funrmans 11, 124
und Poyrr 11, 1461

98 K111 153, 99 X1 1701, 100 3TIL 158, X1 28,

101 Kierkegaard-Nachschrift, 122. — Damit ist ein Grundbegriff der Philosophie
und Theologic des Nikolaus von Cues angegeben, der uns zugleich erlaubt, diesen
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sichert hat, indem es den ihn begriindenden Grund als allem Wissen und
Vermitteln vorgegeben erkennt. Die Vernunft hebt also das Sein nicht im
Begriff auf, das Absolute geht nicht mehr wie bei Hegel in die Bewegung
des Begriffs ein, in jenen »bacchantischen Taumel«, in dem alles fliissig
wird, Gott ist bei Schelling als der erkannt, der Uber dem Sein steht, als
der Uberseiende 102, der nicht nur Ende und Resultat des Denkens, sondern
der Anfang ist103, Weil er nicht im Sein aufgeht, wie Schelling gegen Spi-
noza wieder betont, ist er frei, hat er Mdglichkeit. Weil er actus purus ist,
die aller Méglichkeit vorausgeht, ist er nun auch potentia universalis. Er
ist ein Einzelwesen, das zugleich alles ist104. Sg legt sich das Sein letztlich
als ein Einzelwesen, als ein Er aus. » Derselbe, der vor aller Potenz ist, in
dem nichts Allgemeines, und der daher nur absolutes Einzelwesen seyn
kann, eben dieser ist der Inbegriff aller Prinzipe, das alles Seyn Begreifende.
Er ist’s heiBit: er ist diesem, das nicht seyend (w4 8v), bloBe Allméglichkeit
ist, Ursache des Seyns (aivte 7o elvar), eben dadurch, daB Er es st « 105,

So steht die positive Philosophie vor dem anfangen kdnnenden Gott, als
Prinzip ihrer Philosophie. Sie ist hier ihres notwendigen Inhalts miichtig
geworden 105, Man wird fragen, ob hier Schelling sich doch nicht noch ein-
mal untreu geworden ist und die Undenkbarkeit und die Unvordenklich-
keit eben doch nicht ernst und radikal genug genommen hat, Die positive
Philosophie ist der Versuch, noch einmal auch das Absolute denkend zu
umgreifen, es gleichsam als Prinzip einzusetzen. Schelling méchte gleich-
sam auch Gott nochmals anf die Spur kommen, er versetzt sich gleichsam

Hohepunkt idealistischen Denkens in die Tradition einzuordnen. Sie beginnt
beim sokratischen Wissen des Nichtwissens {(Prato, Apologia 23b), findet sich
der Sache nach in der negativen Theologie der Neuplatoniker (vel. o. Anm. 93),
wortlich bei Avcustivus (Ep. 130, 13, 28; 197, SchluBsatz) und bei BONAVENTURA
(In Sent. 11 dist. 23 a. 2 q. 3; Brevifoquium YV, 6, 7), und sie bildet schliellich die
Leitidee des Nikoraus vow Cuzs (De docta ignorantin §, 1, 8. 6: 1, 26, S. 54; De
venatione sapientiae ¢. 12, 8. 471, u. &.). Auch er faBte diese belehrte U nwissenheit
als ecstasis, raptus mentis, mentis excessus, als ein Hinausschreiten des Geistes
iber jegliche endliche Grenze bis zum UnfaBlichen (Von Gottes Sehen ¢, 13,
S.92f.; ¢. 16, 1051.), weil der Geist seine Fassungsméchtigkeit iiber alles Endliche
hinaus findet, im nichterkennenden Erkennen dessen, das das Konnen selbst ist
und iiber das hinaus nichts erkannt werden kann (De apice theorige, 658.). In
diesem Uberstieg, der in einem Sprung geschieht (De possest, 13), erkennt der
Mensch, daB er keinen Zugang hat zum unsichtbaren Gott, dalBl er vielmehr nur hin-
gebend warten kann, » damit er den Unsichtbaren erschaue, als dieser sich selbst
offenbaren will« (ebd. 11). Die Parallele zu Schelling ist also vollstindig bis hin
zu der dialektischen Struktur (De non aliud, ¢. 7, 8. 221.) und dem apriorischen
Charakter dieser Erkenntnis, die alle andere Erkenntnis erst ermoglicht (ebd.
¢. 17, 5. 641.). — Hinzuweisen ist noch auf KierkEGAARD, der von der Leiden-
schaft des Verstandes spricht, der seinen Untergang will (Philos. Brosamen, 50).
102 XIIT 160, 103 XIIT 164, 104 Vel dazu u. § 9. 5 X111 174,

106 Mittermair-Nachschrift, 91.
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in Gott, um von thm her das Seiende zu begreifen. Fr geht dabei vorsichti-
ger vor als Hegell07, Er weif}, daB man das Seiende aus Gott nicht denk-
notwendig ableiten kann, er meint aber doch, man kdnne es wenigstens a
posteriori denkend mit dem Absoluten vermitteln. So ist er der Meinung,
dall wenigstens nachtriglich die Wege Gottes eingesehen werden kdnn-
ten 108, Damit ist vergessen, dafl Gott gerade in seiner Unerkennbarkeit
der je gréBere ist, der vom Denken nicht nochmal umgriffen werden kann.
Schelling vergiBt, dal gerade der Weg der Negation der Negation in der
Erkenntnis Gottes ein Index dafiir sein miiite, daB jedes menschliche
Denken eben endliches Denken ist und bleibt und daB es deshalb das un-
endliche Denken nicht adiquat nachvollziehen kann. :

3. Weg: Nachvollzug des Selbsterweises Gottes in der Geschichte

Am Ende der negativen Philosophie bricht die Erfahrung ab19%. In der
ganzen negativen Philosophie fand ein bestindiger Umsturz statt, in dem
die jeweils abgeleitete Moglichkeit in die Wirklichkeit itberging110. Die
Vernunft hatte also immer die Erfahrung zur Seite11l, Anders verhielt es
sich mit dem zuletzt abgeleiteten Begriff, der der eigentliche Inhalt der
Vernunft ist, weil der unendlichen Potenz nur die ganze Fiille des Seins
entsprechen kannl12, Das Seiende selbst aber hat keine Notwendigkeit,
ins Sein {iberzugehen 13, Die positive Philosophie setzt mit diesem Seien-
den ein, und es ist ihre Aufgabe, dieses Prius alles Denkens nicht als blofle
Idee, sondern als wirklich Existierendes zu erweisen 114,

Hier gilt es genau hinzohoren: Nicht das Prius ist zu beweisen, sondern
wie Schelling sagt, die Gottheit des Prius1!5. Das Prius selbst ist der un-
mittelbare Ausgangspunkt, es ist auch das Prius der Gottheit116, Das ist
nur verstindlich, wenn man bedenkt, was Schelling in der Spitphilosophie
unter Gottheit versteht, ndmlich das immanent gewordene Transzendente,
das sich fafilich gemacht habende Priusil7.

107 W, Scuurz, Das Problem der absoluten Reflexion, Frankfurt a. M. 1963, 28, 167.
108 Damit ist auch gegeben, dall Schelling echt geschichtliches Denken wieder
gefihrdet, die Freiheitstat 10st nur eine prideterminierte Kette von Reaktionen
aus. Hier setzt die Kritik von J. HaserMmAs (Das Absolute und die Geschichte. Von
der Zwiespditighkeit in Schellings Denken, Diss. Bonn 1954, 91f.,, 381ff) an:
dhnlich E. Facxkennem, Schellings Begriff der positiven Religion, in: Ztschr. f.
philos. Forschung 8 (1954) 33111, Diese Kritik ist weitgehend berechtigt, ibersieht
jedoch, daB fiir Schelling der prideterminierte Plan letztlich nicht eine abstrakte
Fiille von Moglichkeiten darstellt, sondern konkret die Person Christi, in der er
die Schépfung zu sich zurlickholt. Allerdings deutet Schelling diese letzte Stei-
gerung nur noch an, er ist erst unterwegs zu dieser Losung. Vgl aber auch u.
§ 8 Anm. 92.

109 X111 62, 79, 110 ®YIT 153, 111 X111 65. 12 XTIT 631, 7411, 148.
145 X111 126f. 114 XTI{ 150, 115 X111 129, 16 X111 159, 117 XL 170,
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Ein solcher Erweis ist nur méglich, wenn das Prius sich als existierend er-
welst in freier Tat 118, Hier herrscht ja kein notwendiger Ubergang wie in
der negativen Philosophie, sondern cin ganz anderer modus progredienditio.
Schelling erliutert ihn folgendermaBen: Wir kinnen sagen, das Prius kann
diese oder jene Folge haben, wenn es will. Es hat diese Folge also nicht
notwendig wie in der negativen Philosophie. Nun ist aber diese Folge ein
Faktum. Also zeigt dieses Faktum, dafl das Prius so existiert, wie wir es
begriffen haben, das heit, daB Gott existiert. Das Prius wird also nicht
in dem Sinn a posteriori erkannt, dafl das Posteriori, die Folge, voraus-
ginge. Das Prius bleibt Prius, es wird aber per posterius erkannt. das heif3t
durch seine Folge120, Die positive Philosophie geht also immer vom Prius
aus und ist daram apriorische Philosophie. Nur ist dieses Prius nicht aprio-
risch Gott, nur a posteriori ist es Gott. A posteriori heifit fiir Schelling
per posterius, es meint nicht den terminus a quo12l, vielmehr geht der Be-
weis vom Prius zum Posterius, von der Ursache zu den Wirkungen. Die
Folge, die Welt wird a priori hergeleitet und begriffen, nicht dagegen Gott,
er wird a posteriori, per posterius bewiesen122, Das Prius wird dabei als
Gottheit bewiesen, das heilit,es wird bewiesen, daB es sich faflich gemacht
hat und dafl sich von ihm her die Welt vermitteln und verstehen 1468t. Die
positive Philosophie ist die Bewdhrung und Bestdtigung des a priori, des
als Prius Erfalten und Gesetzten.

Negative und positive Philosophie haben also eine je verschiedene Hip-
stellung zur Erfahrung: Die negative Philosophie geht auf die Brfahrung
zu, aber sie dient ihr pur zur Bestdtigung, nicht zum Erweis. In der posi-
tiven Philosophie geht die Erfahrung mit in die Philosophie ein, verwichst
mit ihr123, wird zu einem Element der Philosophie selbsti24. Die negative
Philesophie ist apriorischer Empirismaus, Apriorismus des Empirischen;
die positive Philosophie ist Empirismus des Apriorischen, empirischer
Apriorismus 235, Sie geht nicht von der Erfahrung aus und zu dem iiber
der Erfahrung Liegenden zuriick, sie ist nicht regressiver Erapirismmis,
sondern progressiver Empirismus und geht vom Prius aus auf die Er-
fahrung zu126, Die Erfahrung wird a priori, vom Prius aus erkannt, das
Prius aber wird per posterius in seiner Gottheit erwiesen. Die empirische
Wirklichkeit wird erkannt als existente Mdoglichkeit, als Ereignis des
Prius, das der Mensch sich voraus gesetzt hat und das diese seine Voraus-
setzung per posterius bestiatigt 127,

Der Unterschied zwischen negativer und positiver Philosophie kann also
schematisch in folgenden Gegensatzpaaren dargestellt werden:

188 33ET 113, 127. 119 XTI 92, 120 XH11 163, 129, 169. 120 3TIE 1285
122 X111 130, Anm. 1. 123 3T 28, 124 XITT 130, 125 EBbd,
126 ¥ibd, Anm. 2. 127 XTI 1291,
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negative Philosophie

positive Philosophie

Ausgangspunkt: vor der Erfahrung iiber der Erfahrung
relatives Prius absolutes Prius

modus

progrediendi: notwendig frei

Erfahrung: bestitigend erweisend

Resultat: Begriff Gottes Wirklichkeit Gottes

Als Erwels dient in der positiven Philosophie die ganze Erfahrung: Natur,
Geschichte und Offenbarung?28. Die ganze positive Philosophie ist nichis
anderes »als der fortgehende, immer wachsende, mit jedem Schritt sich
verstirkende Erweis des wirklich existierenden Gottes«, Weil aber die
Wirklichkeit nicht vollendet ist und die Geschichte immer noch nicht am
Ziel ist, ist auch der Beweis nie abgeschlossen. Diese Wissenschaft bleibt
also immer unterwegs, sie bleibt Philc-sophie. Sie erreicht ihren Beweis in
keinem ihrer Glieder, sondern nur im steten Fortschritt. Sie richtet ihren
Blick auch noch in die Zukunft129, Die positive Philosophie Schellings ist
deshalb kein geschlossenes System, ihr allem vorangehender Glaube geht
nie in ein absolutes Wissen {iber139,

Wir wollen versuchen, den Standpunkt Schellings uns dadurch deutlicher
zu machen, daf wir ihn von anderen Versuchen der Gottesbeweise ab-
grenzen, Schelling setzt sich wiederholt ab gegen die alte Metaphysik und
ihre Gottesbeweise. Sie ist nach ihm rationaler Dogmatismus oder posi-
tiver Rationalismus 131, Die beiden Elemente Erfahrung und Vernunit-
grundsitze verbindet sie nur sehr duBerlich im Svllogismus. Sie mufite
deshalb notwendig in reinen Rationalismus und reinen Empirismus aus-
einanderfallen132, Das war vor allem eine Folge der Philosophie Kants,
der den dogmatisierenden, die Erfahrung iberschreitenden Gebrauch der
Verstandesgrundsitze als unmoglich erklidrte133, Fiir Schelling liegt die
Schwierigkeit der bisherigen Gottesbeweise aber an einem anderen Punkt,
Das kosmologische Argument besteht fiir ihn im Aufweis der unumging-
lichen Notwendigkeit der Annahme eines notwendig existierenden Wesens,
von dem dann bewiesen wird, daB es zugleich das allervollkommenste
Wesen, das heilt Gott ist. Damit wird aus dem notwendig Existierenden
ein Was abgeleitet, das thm als Moglichkeit vorausgeht. Dem Begriff des
notwendig Existierenden wird ein Wesen unterschoben. Damit folgt die
Existenz aus dem Begrifl.

Der Knoten der alten Metaphysik liegt fiir Schelling darin, dall nicht
unterschieden wird zwischen dem notwendig Existierenden und seinem

128 XTI 130, 133. 129 XU 131, 130 X111 133, 131 X111 82, 108,
132 X111 1081, 133 X1IT 821,
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Begriff. Der Begriff des héchsten Wesens ist das Ende der negativen
Philosophie, der Begriff des notwendig Existierenden der Anfang der
positiven Philosophie. In der positiven Philosophie werden beide so ver-
bunden: »Das nothwendig Existirende (...} ist — nicht nothwendig, aber
faktisch das nothwendig nothwendig-existirende Wesen oder Gott: und
dieB wird a posteriori auf die schon angezeigte Art bewieﬁen«lf"‘; Die
positive Philosophie steht damit von Anfang an bei dem Gott, der sich
geschichtlich erwiesen, der einen Anfang gesetzt hat, und nicht bei einem
hochsten Wesen, das der Abschluf einer Denkbewegung ist und nichts
mehr anfangen kann. Fiir Schelling hat das aber noch eine weitere Konse-
quenz: »Die Transzendenz der alten Metaphysik war eine blof relative,
d. h. zaghafte, halbe, wobei man mit Einem FuBe doch im Begriffe stehen
bleiben wollte. Die Transzendenz der positiven Philosophie ist eine ab-
solute « 135, Die alte Metaphysik glaubt Gott noch begreifen zu koénnen,
und das ist ihr Fehler, Sie hat den Geheimnischarakter nicht radikal genug
gedacht, sie hilt a priori Wesensbegriffe bereit, mit denen sie Gott einfangen
will und kann. Gott wird zum verrechenbaren Grund der Wirklichkeit,
Die alte Metaphysik erweist sich so als Onto-theologie, das heiBt als Philo-
sophie, die Gott als héchstes Sein einsetzt und als letzten begriindenden
Grund (Logos) der Wirklichkeit versteht. Ein solches Transzendentes
bleibt aber relativ, es steht immer noch in bezug auf etwas, das transzen-
diert wird. Die alte Metaphysik transzendiert die Idee des hichsten Wesens
hin zur Existenz. Die positive Philosophie geht dagegen von dem allem
Begriff Zuvorkommenden aus, sie transzendiert eigentlich gar nichts; will
man dieses allem Denken zuvorkommende Sein transzendent nennen, so
mufl man sagen, sie iiberschreitet die Transzendenz und macht sie imma-
nent, das heillt begreiflich. Das tut sie aber nicht autonom von sich aus,
vielmehr kann sie nur per posterius erkennen, daB das absolut Transzen-
dente sich erschlossen und sich begreiflich gemacht hat12s,
S0 bestehen drei Unterschiede zwischen den Gottesbeweisen der alten
Metaphysik und Schellings Philosophie:
‘I - Statt nur duflerer Verkniipfung von Erfahrung und Vernunft besteht ein
innerer Zusammenhang.
2. Die Grunderfahrung ist die eines notwendig vorauszusetzenden, allem
Denken vorgingigen Seins. Die positive Philosophie geht vom Sein Zam
Begriff, vom Transzendenten zum Tmmanenten und nicht umgekehrt.
3. Die Transzendenz der positiven Philosophie ist cine absolute, sie be-
inhaltet die absclute Unbegreiflichkeit Gottes; Gott kann nur faktisch,
nicht notwendig erwiesen werden, also nur dann, wenn er sich frei erschlieBt.
Gotteserkenninis ist so immer Anamnese,

134 K111 169, 135 Ebd. 130 X111 1691,
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Schelling kritisiert also nicht den Prweis eines notwendig Existierenden,
er sagt auch nicht wie Kant, dafl dies nur ein Begriff sei; er bestreitet nur,
daB man von dem notwendig Existierenden aus Wesensaussagen liber Gott
machen kénne und daB man in diesem Sinn vom Begriff (von den Moglich-
keiten in Gott) auf die Wirklichkeit schlieBen konne. Schelling fithrt also
auch das kosmologische Argument nicht auf das ontologische zuriick wie
Kant.
Die Widerlegung des ontologischen Arguments ist damit schon angedeu-
tet: Man kann nicht von sinem Begriff Gottes ausgehen; diesen mufl man
gerade fallenlassen. Man kann nur vom Existierenden ausgehen, um von
dort aus zu dessen Begriff zu gelangen. Damit geht Schelling gerade den
umgekehrien Weg wie das ontologische Argument 137,
D die positive Philosophie ilren ganz eigenen Weg geht, ist sie auch von
der Kritik, die Kant an den Gottesbeweisen iibte, nicht betroffen. Kant
verbietet den dogmatisierenden Gebrauch der Vernunft, weil er meint, dis
Vernunft kémne nicht von sich aus Existenzaussagen macheni3s, Er
schiiet damit die Philosophie in das reine Was der Dinge ein. Dall es
auch noch eine andere Weise gebe, dogmatisch Philosophie zu treiben,
war ihm nicht bewuBt139, Die Transzendenz der positiven Philosophie ist
gine absolute, keine relative. Kant kermt nur die letztere und hat deshalb
auch nur sie verboten140, Schelling will also Kants Kritik der Gottes-
beweise nicht widerlegen, sondern er dreht Kants Standpunkt von vorn-
herein radikal um. Kant richtet sich gegen den Weg vom Was zum Dal,
Schelling geht vom Dall zum Was. Schelling ist nicht die letzte Aufgipfe-
tung und Vollendung der Philosophie seit Descartes und Kant, sondern
zugleich auf deren Hohepunkt auch deren Umbruch und Umkehrung. So
sieht Schelling seine Philosophie gerade nicht als eine Konsequenz aus
dem Ansatz von Descartes an, sondern als » gewif die grofite Verfinderung,
die sich seit Cartesius in der Philosophie zugetragen «; diese versuchte »aus
dem bloBen subjektiven Begriff, mit dem sie bis dahin alles zu vermitteln
suchte, herauszutreten und die witrkliche Welt in sich aufzunehmen «141,
Trotzdem ist Kant nach Schelling der Sache niher gekommen, als er es
selber ahnte. Er erkannte den absolut transzendenten Begriff des notwendig
Fxistierenden als den unmittelbaren Vernunfibegriff und den absolut
immanenten Begriff des hochsten Wesens als letzten bleibenden Vernunft-
inhalt, aber er lie beide Begriffe unverbunden nebeneinander stehen,
wHier ist in Kants Kritik wirklich eine Liicke «142, Nach Schelling herrscht
zwischen beiden Begriffen keine notwendige, aber eine faktische Verbin-
dung. »Alles was sich auf Existenz bezieht, ist mehr, als sich aus der bloBen
Natur und also auch mit bloBer Vernunft einsehen 180t«143,

137 X111 138, vgl. 83, 1564, 168, 138 XTIT 83, 168. 139 XTI 83f.
140 3(IIT 1651, 141 XTI 245, 142 XTI 1681 143 XIIY 172,



An dieser Stelle muB sich Schelling auch von Hegel absetzen. Fr kennt
zwar Hegels Vorlesungen iiber die Gottesbeweise nicht, aber es diirfte
doch einer abgrenzenden Kennzeichnung der Stellung Schellings dienlich
sein, ihn Hegel gegeniiberzustellen. Hegel setzt auch bei Kants Kritik der
Gottesbeweise ein. Der ganze Unterschied zu Schelling zeigt sich aber
schon daran, daB Hegel den Ubergang vom allernotwendigsten Wesen
zum allerrealsten Wesen fiir zwingend hilt144, Nach Hegel 148t es sich
zeigen, daf} sich das Endliche durch sich selbst zum anderen seiner selbst,
zam Unendlichen hiniiberbewege. Er kritisiert nicht wie Kant diesen {Tber-
gang vom E?'ndlichen zum Unendlichen, sondern vielmshr, daB das Endliche
in diesem Ubergang unverindert stehenbleibt145, daB es als eigenes Sein
verstanden wird und nicht als das Sein eines anderen, des Unendlichen
als bloBes Moment und Erscheinung desselben 146, Die Gottesbeweise sina:i
thm nur ein unzureichender Ausdruck fiir jene Bewegung des Endlichen
zum Unendlichen und des Unendlichen zum Fndlichen 147, Gott ist ja
wesentlich die Vermittlung seiner mit sich selbst; er ist die Liebe, er be-
stimmt sich zum anderen seiner selbst, zum Endlichen, das er in sich wieder
aufhebt 148, Die Religion ist umgekehrt nichts anderes als die Erhebung
des Geistes zu Gott, in der letztlich der Geist Gottes im Menschen er-
kennt14%, Glaube und Erkennen sind also wesentlich ein »Sich-Erinnern
des Geistes in sich selbst« 150, Die Aufgabe der Gottesheweise besteht
darin, diesen ProzeB der Frhebung des Geistes zg Gott als einen notwendi-
gen bewuBt zu machen 151, Die Gottesbeweise kdnnen also nicht ven auflen
an die Sache herankommen, sie denken vielmehr die Sache selbst, sie sehen
dem Prozef} der Selbstvermittiung des absoluten Geistes, der sich in diesem
Prozel selbst beweist, zu 152, Der Beweis ist nur »das BewuBtsein von der
eigenen Bewegung des Gegenstandes in sich« 153, Gott ist Fiir ein solches
Denken kein Drisben, vielmehr handelt es sich um das Sich-wissen Gottes
im Menschen und um das Sich-wissen des Menschen in Gott154.

Dagegen nun miiBte Schelling anfs heftigste protestieren. Seine Kritik an
den traditionellen Gottesbeweisen ist ja gerade nicht die, daB sie Gott als
einen Jenseitigen auffassen, sondern daf sie die Transzendenz Gottes nicht
radikal genug denken. Fiir ihn 138t sich der Zusammenhang zwischen Gott
und Welt eben nicht als notwendig erweisen, sondern als ¢in freies, un-
ableitbares Faktum. Das Endliche 148t sich fiir ihn nicht im Unendlichen
aufheben. Trotzdem besteht eine Gemeinsamkeit: Beiden, Schelling und
Hegel geht es um die Vermittlung. Auch fiir Schelling 140t sich das Endliche

Y44 Heosr, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 2. Bd. (Sidmitl. Werke
hrysgﬁ. v. H. Glockner. Bd. 16) Stuttgart 1959, 438, ’
j;@; Hbd. 452, 4571 146 Ebd, 458, 147 Ebd. 459147, 148 Ebd. 381

Ebd. 398. 150 Bbd. 403. 15! Ebd. 392. 152 Bbd, 367, 392,
159 Ebd. 369. 154 Ebd, 392, A7 392,430
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sinnvoll nur vom Unendlichen her denken und das Unendliche nur im
Endlichen begreifen. Aber beide Vermittlungen beruhen fiir Schelling auf
sinem freien Entschiufl, auf Tat und Handlung, von denen das reine Den-
ken nichts weill.
Auf diesem Hintergrund entwickelt Schelling seine Auseinandersetzung
mit Hegel. Die Unterscheidung von Wesen und Existenz setzt Schelling
der von Denken und Vorstellung bei Hegel gleich. Wenn nun nach Hegel
die Religion die Wahrheit nur in der Form der Vorstellung hat, die im
Denken aufzuheben ist, so wird er nach Schelling nie zum wirklichen,
anfangen konnenden Gott gelangen. Aber Hegel bleibt ja inkonsequenter-
weise nicht beim reinen Denken stehen. Beim Ubergang von der Logik
zur Matorphilosophie ist er gezwungen, zu Erklirungen zu greifen, die
dem Bereich der Vorsteltung angehéren. »Auch dieser Gegensatz zwischen
Vorstellung und Denken ist, wie so manches andere, bei Hegel nicht zur
Klarheit gelangt«135,
Schelling beschreibt seine eigene Position abschlieflend noch in Hegels
Terminologie. Das allem Denken zuvorkommende Sein ist das absolut
Vorgestellte. Gegen dieses reine Dab erhebt sich unmittelbar das Denken
und fragt nach dem Was, nach dem Begriff 156, Damit hat Schelling sowohl
den Begriff der Vorstellung wie den des Denkens umgedeutet: Die Yor-
stellung beinhaltet das notwendig zu Denkende, das unmdglich nicht zu
Denkende, das Denken aber das Faktische. Damit ist im Einzelnen, Be-
sonderen Notwendigkeit, im Allgemeinen aber Freiheit.
Diese radikale Umkehrung der Verhiiltnisse gegeniiber Hegel ist ftr die
Frkenntnis des Einzelnen und des Geschichtlichen von grifiter Bedeutung.
Das Einzelne kann jetzt vom Denken nicht mehr aufgehoben werden, man
kann die Geschichte nicht mehr zum blo8en Moment und Schein des
Absoluten machen, vielmehr ist das Denken jetzt instand gesetzt, das Ein-
zelne als geschichtlich freies Einzelnes zu erkennen, weil die Allgemeinheit
des Begriffs die Freiheit und Unableitbarkeit nicht aus-, sondern einschlieBt.
Das Finzelne ist jetzt nicht mehr das an sich Uninteressante, Zufillige, der
Sonderfall und die Bxemplifizierung eines Allgemeinen, Ewiggliltigen, son-
dern das Aligemeine ist dem Besonderen das Zufillige, Erklirende, Ver-
standlichmachende. Nicht das Allgemeine individualisiert sich im Einzel-
nen, sondern das Einzelne generalisiert sich im Allgemeinen157. Das Eip-
zelne ist kein Moment des Allgemeinen, sondern das Allgemeine ein
Moment, ein Attribut des Einzelnen. Schelling hebt nicht das Einzelne
im Allgemeinen, sondern das Allgemeine im Einzelnen auf158,

155 WY 1721, 156 XL 173. 157 X1 588,

158 Hier konnten Ansitze zu theologischen Kategorien liegen, geht es doch der
Theologie eben darum, das Allgemeine unter die Norm des Einzelnen, konkret:
des einmaligen Handelns Gottes in Christus zu stellen, Vgl 2. U, vON BALTHASAR,
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Notwendig ist fiir Schelling nur das DaB, das allem Denken zuvorkommt.
Aber eben weil dieses notwendig ist, ist alles andere Seiende nicht not-
wendig und nicht ableitbar. Die Schwierigkeit bestand bisher darin, wie
solches Einzelnes, das nicht notwendig ist, mit notwendigen Begriffen zu
denken ist, wie also eine Wissenschaft vom geschichtlich Einzelnen mog-
lich sein soll. Schelling ermiéchtigt das Denken, das Einzelne zu denken, s
denkend einzuordnen und zu verstehen, ohne es damit notwendig zu ma-
chen wie in der negativen Philosophie, die das Einzelne als Verwirklichung
eines Moglichen, als existente Moglichkeit begriff, als Finzelnes unter
einem Allgemeinen. Umgekehrt begreift jetzt die positive Philosophie die
Allgemeinheit des Begriffs als das Mogliche eines Wirklichen, als das All-
gemeine des Einzelnen, als das, was Gott mdglich ist, als was er sich zeigen
kann und faktisch zeigt. So entsteht jetzt zunichst die Frage nach der
Verbindung der beiden Denkbewegungen,

4. Negative und positive Philosophie: Docta ignorantia

Die Nebeneinanderstellung von negativer und positiver Philosophie, be-
sonders die Betonung ihres verschiedenen und voneinander unabhiingigen
Ausgangspunktes kénnte den Eindruck erwecken, als ob es sich um eine
gewaltsame ZerreiBung der Einheit der Philosophie handle. Das wiire nun
»allerdings ein Skandal der Philosophie zu nennen gewesen «159, Im Grund
handelt es sich aber um eine einzige dialekiische Denkbewegung.

Die Philosophie ist nach Schelling die begehrenswerteste Wissenschaft,
weil durch sie allein erst alle anderen Wissenschaften thren hdchsten Bezug
und ihren Halt erlangen 160, Sie ist die einzige, die sich ihren Gegenstand
selber gibt und ihn von keiner anderen Wissenschaft empfangen kann 161,
Sie ist die von vorn anfangende Wissenschaft!62, Thr erstes Geschift ist
deshalb die Auffindung und Begriindung ihres Gegenstandes. Sie kann
nichts vont vornherein ausschlieBen, sondern muB durch alles mégliche
Sein hindurchgehen; sie muB alles Seiende a priori aus der Verrunft ab-
leiten. Das ist die Aufgabe der negativen Philosophie. Sie schreitet so lange
fort, bis sie endlich auf ein Letztes kommt, {iber welches hinaus sie sich
nicht fortsetzen kann und beziiglich dessen sie nicht mehr auf Brfahrung
verweisen kann. In diesem Letzten erkennt sie ihren eigentlichen Gegen-
stand. Hier handelt es sich um etwas, das nicht mehr ins Sein iibergeht,
sondern das das Sein selber ist162, Dieses Letzte kann die negative Philo-
sophie aber nicht mehr zum Gegenstand machen, und insofern ist sie

Theologie der Geschichte (Christ heure, 1. Rethe, 8. Bd.) Einsiedeln 1959, 611f.;
J. B. Merz, Die Stunde Christi, in: Wort und Wahrkeit 12 (1957) 5-18.

159 KT 152, 160 X111 8. 161 X111 147, 162 XIT1 198.

163 XYII 1471,
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negativ. Sie iibergibt ihr Frgebnis als Aufgabe an die positive Philoso-
phiel64,

Die negative Philosophie ist die erste Wissenschalt., Zwischen ihr und der
positiven Philosophie liegen alle anderen Wissenschaften. Der ganze
Kreis der Wissenschaften ist zwischen beiden Philosophien eingeschlossen.
MNegative Philosophie ist philosophia ascendens, positive Philosophie ist
philosophia descendens. » Beide zusammen also vollenden erst den ganzen
Kreis der Philosophie«163, Im Grunde gibt es nur eine Philosophie, auch
wenn sie sich in zwei Wissenschaften vollendet. Beide bilden eine dialek-
tische Gesamitbewegung. » Es hat sich gezeigt, da8 die negative Philosophie
die positive setzen muB, aber indem sie diese setzt, macht sie sich ja selbst
nur zum Bewu Btseyn derselben, und sie ist insofern nichts mehr auller dieser,
sondern selbst zu dieser gehdrig, also ist doch nur Eine Philosophie « 166,
Das Verhiiltnis beider Philosophien beschreibt Schelling durch und darch
dialektisch. Finerseits ist die positive Philosophie die urspriinglich schon
in der negativen gewollte und gesuchte167. Die negative Philosophie wird
dadurch im Grunde immer schon von der positiven geleitet und begriin-
det168, Die positive Philosophie umgekehrt setzt sich die negative gleich-
sam als ihre eigene Ermdglichung vorausi69. In der positiven Philosophie
kommt die negative erst in ihr eigenes Wesen. In der positiven Philosophie
wird die in der negativen niedergebeugte Vernunft, die leer und unbefrie-
digt ausgegangen wire, wieder aufgerichtet. In der positiven Philosophie
triumphiert also die negative, in ihr erreicht das Denken nun erst wirklich
seinen Zweck 170, Die positive Philosophie hebt also die negative nicht ein-
fach auf, sondern fithrt sie zum Ziel. Die UnfaBlichkeit ihres eigentlichen
Gegenstandes wird in der positiven Philosophie also nicht aufgegeben,
sondern festgehalten. Die positiven Aussagen gelten nur auf dem Hinter-
grund der negativen, Die Philosophie bleibt docta ignorantial7i, Die
positive Philosophie ist damit auch nicht Glaubensphilosophie im iiblichen
Sinn, sondern der Triumph der Vernunftwissenschaft, freie Philosophie.
Die Offenbarung und der Glaube sind nicht etwas, das schlechterdings und
blind anzunehmen wire. In dieser Offenbarung hat sich vielmehr das ge-
lichtet, was immer schon der letzte, nicht mehr reflex einzuholende Hori-
zont des Denkens war. Der Glaube ist also zwar keine Fortfithrung und
kein Ergebnis des Denkens, aber er ist doch dessen Erfillung. Das Denken
ist ebensowenig Aufhebung des Glaubens, sondern seine Ermdglichung
als freier menschlicher Akt.

Mit der beschriebenen Dialektik von negativer und positiver Philosophie,

164 X111 150, 165 I 151, Anm. 1. 166 X111 152, 167 XTI 153,
168 XI11 155, 169 XYIT 154. 170 XTI 153. 171 Kierkegaard-Nachschrift, 122.
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Glauben und Wissen hat Schelling nunmebr deutlich gemacht, was er
meinte, als er diesen Ubergang dem Verhiiltnis von Gesetz und Evangelium
gleichstellte 172, Die dialektische (negative) Philosophie ist fiir den Men-
schen Gesetz, sie hilt ihn unbarmberzig in der Gewalt threr dialektischen
Gesetze, die stdndig Giber sich hinaus tendieren und doch chnmichtig in
sich selbst kreisen. Dadurch ist sie Zuchtmeister auf Christus hin (Gal
3,24). Der Glaube ist nicht einfach die Verldngerung menschlicher Dialek-
tik, sondern deren Aufhebung und nur durch die Aufhebung hindurch
deren Erfiilllung. Schellings Verhéltnisbestimmung von negativer und posi-
tiver Philosophie bedeutet ~ mit gleich zu machenden Einschrinkungen —
eine schopferische Frneuerung der Lutherischen Verhilinisbestimmung
von Gesetz und Evangelium. Fiir Luther handelte es sich hier um seine
reformatorische Grundentdeckung, die mit der neuen Erkenntnis der
iustitia Dei im Grund zusammenfiel. Es ging ihm und es geht den lutheri-
schen Theologen, die heute noch an dieser Dialektik von Gesetz und Evan-
gelium festhalten, darum, mit dieser Unterscheidung innerhalb der dialek-
tischen Einheit den Wundercharakter, das Einmalige, Unvergleichliche
und Neue des Evangeliums festzuhalten73 und doch dabei zum Ausdruck
zu bringen, dafl dieses BEvangelivin den Menschen in seiner konkreten
Situation trifft174, '

Die katholische Theologie hat die biblische Dialektik von Gesetz und
Evangelium nur wenig entfaltet 175, Wenn sie davon spricht, dann betont
sie mehr die Binheit beider 176, Sie wehrt damit der Gefahr eines marcioni-
tischen Miflverstindnisses und einer dualistischen Gottesauffassung, die
den Gott des Gesetzes und des Zornes und den des Evangeliums und der
Liebe auseinanderreift, eine Gefahr, der wir manchmal in der protestan-
tischen Theologie wie bei Schelling begegnen. Die Gefahr einer ausschlie3-
lichen Betonung der Einheit von Gesetz und Evangelinm besteht aber
darin, daf} das Evangelium zum Gesetz wird und dafl es zu wenig unter-
schieden wird von menschiicher Gerechtigkeit und menschlichen Denk-
bemithungen. Die » Unterscheidung des Christlichen« wird katholischer-
seits jedoch durch ein anderes Begriffspaar zu wahren versucht, durch die
Unterscheidung von Natur und Gnade, natiirlich und iibernatiirlich. In
diesemn Zusammenhang miilssen wir Schellings Unterscheidung und Zu-
ordnung von negativer und positiver Philosophie sehen. Das ist um so
172 Vgl 6. § 7 (Schiufl).

173 G, HEiNTzE, Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium (Forschungen zu Ge-
schichte und Lehre des Protestantismus, Reihe 10, Bd. 11) Miinchen 1958, 14f.
174 G, Esgving, Wort und Glaube, Tiibingen 1960, 255-293,

175 (3, SOEHNGEN, Gesetz und Evangelium. Thre analoge Einheit theologisch-philo-

sophisch-staaisbiirgerlich, Freiburg-Miinchen 1957,
176 Denz. 28, 348, 420, 464, 706, 13561,
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wichtiger, als das Denken des deutschen Idealismus von seiten der Theo-
logie gemeinhin mit der Begriindung abgelehnt wird, hier werde der Ge-
heimnischarakter der Offenbarung, das spezifisch Ubernatiirliche, mit den
Gesetzen der menschlichen Vernunft nicht mehr Verrechenbare zuwenig
beachtet. Der Vorwurf diirfte in dieser Form fiir den deutschen Idealismus
im ganzen, besonders aber fiir die Spitphilosophie Schellings nicht ge-
rechtfertigt sein.

Es ist unmdglich, in diesem Zusammenhang die ganze Problematik von
Natur und Gnade aufzurollen??7. Die Gnade darf weder modernistisch
als »Verlingerung« und Erfiillung des Strebens und Sehnens der mensch-
lichen Natur aufgefafit werden, noch kann die Gratuitidt der Gunade be-
deuten, dall sie der menschlichen Natur rein ZuBerlich »aufgepfropft«
wiirde (extrinsezistisches MiBverstindnis)178, Zwischen beiden besteht
eine paradoxe, dialektische Einheit, die durch den paradoxen Satz aus-
gedriickt wird, der Mensch habe eine natiirliche Sehnsucht zum Uber-
aatiitlichen 179, Theologisch kann die Natur des Menschen nur dadurch
definiert werden, daB Gott in diese Definition hineingenommen wird
Geist ist nur moglich in Ausrichtung auf das Absolute. Das Absolute kann
anderseits, wenn es das Absolute bleiben soll, nicht in Abhingigkeit
vom Menschen gedacht werden. Kein endliches Wesen kann ein Recht
auf oder auch nur eine innere Konnaturalitit zu Gott haben. Die Gnade
ist deshalb nichts anderes als ein wesensgemiiBer Ausdruck des dialektisch-
paradoxen Charakters des menschlichen Geistes. Der Exodus, den der
Mensch in Glaube, Hoffnung und Liebe voliziehen soll und mit dem die
Heilsgeschichte bei Abraham und Moses beginnt, ist deshalb die Erfiillung
der Bkstasis, die das Wesen des menschlichen Geistes ist 180,

Es ist nicht schwer, die eben gekennzeichnete theologische Problematik
des Verhiltnisses von Natur und Gnade innerhalb der idealistischen
Grundproblematik, der Dialektik von Endlichem und Unendlichem,
wiederzuerkennen. Dabei ging der denkerische Weg Schellings von einer
notwendigen Dialektik gegenseitiger Voraussetzung, die weder die Frei-
heit Gottes noch die des Menschen wahren konnte, bis hin zu einer freien
Dialogik zwischen Gott und Mensch, Dieses freie, personale Verhilinis
zwischen Gott und Mensch bezeichnet er nun tatsichlich auch als iber-

177 Vel. dazu K. Rauner, Schriften zur Theologie, Bd. 1, Einsiedeln 1956, 323
bis 345,

178 H. pE Lusac, Surnaturel. Etudes historiques, Paris 1946,

179 M, SecKLER, Instinkt und Glaubenswille nach Thomas von Aquin, Mainz 1961,
1974

180 B, PRZYWARA, Alter und Neuer Bund, Wien 1956, 119; J. RATZINGER, Gratia
praesupponit naturanm. Erwédgungen iiber Sinn und Grenze eines scholastischen
Axioms, in: Einsicht und Glaube, hrsg. v. J. Ratzinger und . Fries, Freiburg i.
Br. 1962, 14711,
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natiirlich181. Er wendet sich gegen »eine falsche Vorstellung des Uber-
natiirlichen, welche sich ankiindigt durch ein ginzliches LosreiBen des-
selben vom Natiirlichen. Alle diese Begriffe, wie iibernatinrlich, tiberwelt-
lich, sind ohne ihr Correlatum nicht denkbar... Durch dieses absolute
Losreiflen des Ubernatiirlichen vom Natiirlichen entsteht eben nur das
Unnatiirliche «182, Gegen diesen unnatiitlichen Supernaturalismus der
»formellen Orthodoxie « wendet sich Schelling mit groBer Schirfe183, Ge-
gen ihn betont er: » Dieses Ubernatiirliche wird aber durch seine Bezichung
auf das Natiirliche begreiflich« 184, Der Zusammenhang kann in gewisser
Weise sogar als natiirlich bezeichnet werden 185, Trotzdem ist es kein not-
wendiger Zusammenhang, sondern ein freier, geschichtlicher Zusamren-
hang. Das Ubernatiirliche der Offenbarung besteht ja darin, dafl der
Mensch von der Notwendigkeit der Dialektik befreit wird, unter der er
wihrend der Zeit des mythologischen Prozesses stand, und daB Gott sich
ihm als der freie, personliche Gott offenbart, der die blinde Macht des
Heidentums besiegt und sich darin als ein Gott der Vorseshung erweist,
der den Menschen freisetzt gegeniiber der ihn bedringenden Wirklich-
keit 186, Das Ubernatiirliche setzt sich die natiirliche Religion voraus als
Bedingung ihrer Méglichkeit, an der sie ihre Fretheit und Uberlegenheit
erweisen kann. Die natiirliche Religion hebt sich in der Offenbarungs-
religion auf und kommt so durch ihre Selbstnegation hindurch zu ihrer
Erfifllung.

Zwischen negativer und positiver Philosophie, Gesetz und Evangelium,
Wissen und Glauben, natiirlich und iibernatiirlich herrscht also durch-
gingig liberall dieselbe Dialektik. Hinter der zunichst so formalen, rein
philosophisch-spekulativen Darstellung Schellings verbirgt sich eine zu-
tiefst theologische Problematik. Dabei ist die Spitphilosophie Schellings
geeignet, der theologischen Fragestellung wichtige Anregungen zu geben.
Schelling faBt ndmlich das Verhiltnis von natiirlich und iibernatiirlich
nicht statisch-metaphysisch-iiberzeitlich, sondern dynamisch und geschicht-
lich, Das Wesentliche an der christlichen Offenbarung ist eben dies, daB
sie Geschichte ist 187, aktuelle Uberwindung des Heidentums. Wir begegnen
dieser Problematik wieder, indem wir nach Schellings Philosophie der
Offenbarung fragen.

181 XTI 191, 182 X111 188, 183 X111 189, 184 XY 247, 185 X111 189,
186 X1 24647, ; XIII 1834, 187 X111 1951,
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§8

PuiLosoPHIE DER OFFENBARUNG

1. Problematik und Anliegen der Philosophie der Offenbarung

Der Sohn Schellings schreibt in der Einleitung zur Philosophie der Offen-
barung: » Die positive Philosophie aber identificirte sich mit der Philosophie
der Offenbarung; letztere war nichts anderes als die ihrer ganzen Aus-
dehnung nach (auch in ihrer Anwendung auf den besonderen Inhalt der
Offenbarung) vorgetragene positive Philosophie selbst«l. Diese Auskunft
stimmt zwar faktisch, gibt jedoch die Idee der positiven Philosophie nur
sehr ungenau wieder. Threr Idee nach ist die Philosophie der Offenba-
rung nur »eine Folge oder auch ein Theil« der positiven Philosophie,
eine »Anwendung« derselben?. Die positive Philosophie mufl die ganze
Wirklichkeit umfassen. Damit schlieft sie auch das Christentun ein3,
Sie begreift die Offenbarung nur im groferen Zusammenhang der ge-
samten Wirklichkeit von Schépfung, Mythologie und Fall des Menschen4,
Sie begreift sie nur als Geschichte h8herer Art, das heift als von Gott ge-
wirkte Geschichte5. So hat die positive Philosophie eigentlich zwei Teile.
Im ersten Teil geht sie » bis zu dem Punkt, wo mit der Begreiflichkeit des
Inhalts der Offenbarung zugleich die Moglichkeit einer Philosophie der
Offenbarung gegeben ist«b, Sie steht »auf diesem itber allem nothwen-
digen Wissen liegenden Standpunkt, wo allein von Offenbarung die Rede
sein kann«7, ndmlich auf dem Standpunkt des wirklichen Gottes, von
Schopfung, Fall und Mythologie. » Der zweite Theil beschiftigt sich damit,
diesen Inhalt begreiflich zu machen«8. Im ganzen geschen geht es der
Philosophie der Offenbarung als Teil der positiven Philosophie um den
Frweis der Gottheit des absoluten Prius. Dieser Erweis steht im Rahmen
der Bemithungen um die philosophische Religion, die sich nicht blof einer
duferen Autoritdt unterwirft, sondern den Glauben von sich selbst her
voraussetzt und ithn so verstehen wills.

Damit ist aber auch schon das Problem deutlich gemacht, das ein solcher
Versuch aufwerfen muf. Werden hier nicht beide Teile des Begriffs zu-
gleich verdorben, der der Philosophie und der der Offenbarung? Er-
schleicht sich hier die Philosophie nicht einen Gegenstand, der ihr eigent-
lich nicht zukommt, und kommt hier umgekehrt die Offenbarung nicht

VXA, VI 2 31T 1401, vel, 174, 3 X1 135, 138. 4 Vel dazu 0. §7
5 HITL 195 uw. 6. 6 X111 174. 7RIV 27, 8 X1 1741; XAV 28.

9 1. Hasermas, Das Absolute und die Geschichte. Von der Zwiespiltighkeit in Schel-
lings Denken, Diss. Bonn 1954, 1014,
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unter die Vormundschaft einer Philosophie, die sie ihr Eigenstes nicht
sagen 148t und sie vielleicht sogar in Vernunfiwahrheit auflést ¢

Die gestellten Fragen sind erst zu beantworten, wenn wir wissen, was
Schelling unter Philosophie und was er unter Offenbarung verstanden
haben will. Vorerst ist es mur moglich, darauf zu verweisen, dafl er sich
mit seiner Philosophie der Offenbarung in eine ansehnliche Tradition stellt.
Der Begriff » Philosophie der Offenbarung« wurde im letzten Jahrhundert
auch von einer Reihe von katholischen Theologen gebraucht: 1. 8. Dreyl0,
F. X. Staudenmaier!!, F. Pilgram12, M. Deutinger?? und F. Baader14. Ts
ist weiter auf die groBe Viatertradition, auf die Apologeten!s, besonders
aber auf Klemens von Alexandrien und Origenes zu verweisen, die alle
von der philosophia Christi sprachen und das Idealbild des christlichen
Gnostikers aufstellten6, eine Tradition, der wir nochmals bei Frasmus
von Rotterdam begegneni?. Name und Begriff » Philosophie der Offen-
barung« kann also noch keinen Einwand gegen die Sache begriinden.
Man kann weiter daraufl verweisen, daf Schellings Spétphilosophie ja
eben das unableitbare Einmalige und Freie, das Geschichtliche an der
Offenbarung begreifen will, daB er die Offenbarung also eben nicht in
allgemeine Vernunftwahrheiten aufldsen will. Es ist ein ganz neuer Philo-
sophiebegriff und eine neue philosophische Methode gemeint, wenn von
Philosophie der Offenbarung die Rede ist. Man kann das Programm einer
Philosophie der Offenbarung nicht dadurch beurteilen, dafl man etwa den
Philosophiebegriff Hegels oder den des Thomas von Aquin unterstellt, um
dann das Vorhaben als von vornherein aussichtslos abzutan.

10 3. 5. DREY, Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der Gottlichkeit des Chri-
stentums in seiner Erscheinung, 1. Bd.: Philosophie der Offenbarung, Mainz 21844.
HF. AL STAUDENMAIER, Encyclopidie der theologischen Wissenschaften als System
der gesamten Theologie, 1. Bd., Mainz 21840, 316-354.

12 Vgl B. Casper, Die Einheit aller Wirklichkeit, Friedrich Pilgram und seine theo-
logische Philosophie, Freiburg 1. Br. 1960, 6, 52,79, 238.

3 Der Terminus findet sich bel M. DrUTINGER zwar nicht dem Wort, aber wohl
der Sache nach: Das Prinzip der neueren Philosophie und die christiiche Wissen-
schaft, Regensburg 1857.

14 F. BAADER, Spekulative Dogmatik (Simitl. Werke, hrsg. von F. Hoffmann u. a.
Bd. 8 u. 9) Aalen 1963, verwendet den Begriff zwar nicht ausdriicklich und be-
tont, gehdrt aber seinem Anliegen nach ebenso hierher.

1S W. KaMLaH, Christentum und Geschichtlichkeit! Untersuchungen zur Entstehung
des Christentums und zu Augustins »Biirgerschaft Gottes«, Stuttgart 21951,

16 H. U. voN BALTHASAR, Philosophie und Christentum, Ménchtum, in: Sponsa
verbi. Skizzen zur Theologie 11, Binsiedeln 1962, 349-387.

17 A. Aurr, Die vollkommene Frommigkeir des Christen nach dem Enchiridion
militis christiani des Erasmus von Rotterdam, Diisseldorf 1954, — Aus der Gegen-
wartstheologie kdnnte man fiir eine solche » philosophische Theologie « besonders

auf den sehr von Schelling und dem Denken des Idealismus geprdgten P, Tillich
verweisen.

154

Um was es Schelling geht, das ist eine Religion freier philosophischer
Frkenntnis, Schon in seinen allerfrithesten Schriften ist seine Stellung-
nahme zu Religion und Christentum ganz von der Idee der Freiheit be-
stimmt. Die Tiibinger Freunde erwarien ein neues Zeitalter der Freiheit.
Alles menschliche Wissen wird sich dann »endlich in einem Brennpunkte
der Wahrheit sammeln und als eine vollendete Person demselben Gesetze
der Freiheit gehorchen«!8. Von diesem Freiheitspathos her tibt Schelling
Kritik an einem Gott, der als absolutes Sein vorgestellt wird, ihm gegen-
iiber gibe es nur Unterwerfung und Untergang des Ich; ebenso wendet er
sich gegen den moralischen Gott eines praktischen Postulats, mit dessen
Hilfe damals Tiibinger Vermittlungstheologen einen letzten schwachen
Ansatz machten, um die Orthodoxie zu retten!®, Nicht einmal als Er-
zichung des Menschengeschlechts, als Religion fiir das Volk will der ju{}gﬁ
Schelling eine dullere Offenbarung zulassen. Die Religion nur als Autoritit
fir das Volk za beniitzen, hilt er filr Betrug?0, » Nimmer der verachtende
Blick, nimmer das blinde Zittern des Volkes vor seinen Weisen und Prie-
stern«, heiBt es im Systemfragment2!. Jede religidse Gesellschaft ist eine
voltkommen gleiche Gesellschaft, aller » Pfaffenstolz« soll kinftig dahin
sein?2, Trotzdem ist Schelling kein Aufklirer. Er fordert eine neue Mytho-
logie, die im Dienste der Ideen steht. » Micht nur der grofie Hauffen, auch
der Philosoph bedarf ihrer. « » Ehe wir die Ideen dsthetisch, d. h. mytho-
logisch machen, haben sie fiir das Yolk kein Interesse und umgekehrt, ehe
die Mythologie verniinftig ist, mu sich der Philosoph ihrer schdmen «23.

Obwohl die Identititsphilosophie eine viel deutlichere Herausstellung des
Christlichen brachte, betrachtet doch auch sie das Christentum lediglich
als Moment, das grundsitzlich tiberbolt werden wird. Das Christentum ist
nur ein Ubergang, und Schelling meint, dafl »in der héheren spekulativen
Physik die Moglichkeit einer kiinftigen Mythologie und Symbolik zu
suchen sey«24, Noch am Schlul} seiner Freiheitsschrift vertritt Schelling
diesen Standpunkt. Mit Lessing hilt er »die Ausbildung geoffenbarter
Wahrheiten in Vernunftwahrheiten fiir schlechterdings nothwendig«?23.
» Die Zeit des blol historischen Glaubens ist vorbei, wenn die Moglichkeit
unmittelbarer Erkenntnis gegeben ist. Wir haben eine iltere Offenbarung
als jede geschriebene, die Natur«26. Solche Sitze sind wieder nicht im
Sinne einer Vernunfigidubigkeit der Aufklarung gemeint, als ob das Chri-
stentum nur eine Finkleidung ewiger Wahrheiten wiire. Vielmehr wird
das Absolute erst im Gang der Geschichte offenbar; es ist zuerst nur
AuBerlich in einem bloflen Autoritiitsglauben fafibar, dann kommt die

18§ 158. 191 2841ff. u. &., bes. 47411, 20 1 4781,

2L Systemfragment von 1796, Zit. in: SCHELLING, Briefe und Dokumente 1, 701,
22 1 481. 23 Systemfragment, ebd.; vgl. Prirr 1, 89; 111 629. 24V 4481
25 V1 412, 26 Vi1 415,
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Zeit, da der Glaube auch innerlich angeeignet werden kann. Sie ist nach
Schelling jetzt mit seiner Philosophie gekommen. Der dialektische Drei-
schritt tritt jetzt in die letzte Phase ein, die Finheit, die in der Natur un-
bewuBt gegeben war, kehrt jetzt in bewuBter Form ruriick.

Diese grundsiitzliche Einordnung der christlichen Offenbarung blieb auch
in der Spitphilosophie erhalten. Auch hier geht es Schelling um den {ber-
gang von der bloB duBerlich geglaubten zu einer neuen philosophischen
Religion. Aber das Verstdndnis dieses Begrifis wandelt sich nun von Grund
auf. Ursache dieses Wandels war die Erkenntnis der grandsitzlichen Un-
begreiflichkeit des Absoluten und die damit gegebene Anerkenntnis, dal
das Geschichtliche der Offenbarung grundsitzlich uniiberholbar ist. Das
wirkte sich zunichst in einem neuen Verstdndnis der Mythologie aus. Sie
ist dem alten Schelling nicht mehr blof wie in der Identitédtsphilosophie die
Darstellung ewiger Ideen, sie setzt vielmehr ein reales Verhiltnis des Men-
schen zu Gott voraus, und das heilt, sie setzt voraus, daB die menschliche
Seele ein von Natur aus Gott setzendes Bewultsein ist. Die Mythologie
ist die natiirlich sich erzeugende Religion, sie ist von der Vernunft wie von
der Offenbarung gleich unabhiingig??. Die geoffenbarte Religion steht jetzt
nicht mehr als einzige der Vernunft unabhingig gegeniiber. Die natiirliche
Religion der Mythologie ist von der Vernunfireligion vollkommen ver-
schieden, sie ist wie die Offenbarung eine geschichiliche Gréfe,

Schelling unterscheidet jetzt28 1. natiirliche Religion == Mythologie;
2. iibernatiirliche Religion == Offenbarung: 3. Religion der freien philo-
sophischen Brkenntnis. Schon allein mit dieser Einteilung stellt sich
Schelling {iber den Standpunkt jedes Rationalismus, der nur eine Religion
anerkennen will, die durch natiirliche Erkenntnis zustande gekommen ist.
Der Unterschied zwischen dem subjektiven und dem objektiven Rationa-
lismus erscheint ihm jetzt nicht mehr sehr bedeutsam. Damit ist auch der
Standpunkt der Identititsphilosophie iiberboten29,

Aber auch die Religion der freien philosophischen Erkenntnis ist nicht
gleichbedeutend mit Vernunfireligion. » Denn der groBe Punkt ist eben,
dafl es auch eine philosophische Erkenntnis gibt, welche iiber die MNatur
hinausgeht «30. Die positive Philosophie soll ja das Ubersinnliche und iiber
der Erfabrung Liegende wie das geschichtlich Einmalige als solches ver-
stehen. Dazu reichen die bisherigen philosophischen Kategorien nicht aus,
es ist notwendig um der philosophischen Religion willen, » die Philosophie
und das philosophische BewuBtseyn selbst zu erweitern«31,

Die philosophische Religion unterscheidet sich von der wirklichen {ge-
schichtlichen) Religion nicht dem Inhalt, sondern nur der Art nach, sie ist

27 X1 2441.; vgl. dazu u. § 15. 28 X1 246; XIIT 190, 192,
29 X111 192; X1 250, 30 X111 192, 31 XY 252.
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die begriffene wirkliche Religion 32, Auch die philosophische Religion wird
von der Offenbarung geschichtlich vermittelt, wenn auch nicht unmitielbar
gesetzt 33, Fiir eine gewisse Zeit war das Christentum Prinzip einer dufleren
und unfreiwilligen Erkenntnis34. » Das BewuBtseyn mul} ebensc wieder
von der Offenbarung frei geworden seyn, um von jener fortzugehen«33,
Dieser Satz kénnte leicht mifiverstanden werden. Es geht Schelling keines-
falls darum, die geschichtliche Gebundenheif aufzubeben, denn dann
wiirde die philosophische Religion »vollig haltungslos und ungeschichtlich
seyn«. Es geht ihm also nicht um Rationalisierung des Christentums, so
als ob die geschichtliche Form nur eine temporire Einkleidung wire, Die
Geschichite ist ja eben das Wesentliche am Christentum 36, Die Vernunft
zeigt ja selbst am FEnde der negativen Philosophie das Verlangen nach
einem realen Gottesverhilinis, nach dem wirklichen, geschichtlich han-
delnden Gott. Die philosophische Religion will also die geschichtliche
Religion als geschichtliche Religion begreifen3?. Die Uberwindung des
Christentums als duflerer Religion heiBit also nur so viel, dall die Aner-
kenntnis einer duleren Religion eine Forderung der Vernunft selbst ist.
Dadurch wird die Autoritidt nicht in Vernunft aufgehoben, vielmehr wird
die Autoritdt als solche als verniinftig erwiesen. Es geht darum, daB die
reine Vernunft die Offenbarung als Voraussetzung erkennt, die sie sich
notwendig selhst voraussetzt 38,

2. Zentralidee: Geschichtlicher Selbsterweis Gottes in Christus

Die Offenbarung wird in der positiven Philosophie unter den allgemeinen
Titel » Erfahrung « subsumiert 3%, Die Philosophie kann deshalb zu ihr kein
anderes Verhiltnis haben, als sie auch zur wirklichen Natur, zum wirk-
lichen Menschen, zum wirklichen BewuBtsein hat, ja wie sie es zur ge-
samten Geschichte des Menschengeschlechtes hat40, Sie hat die gleiche
Autoritit wie diese, die Autoritit des Faktischen, dem man sich auch sonst
unterwerfen muf, weil hier das Begreifen der reinen Vernunft aufhoren
mub. In einem weiteren Sinn kénnte man das Glauben nennendl. »Die
Offenbarung ist ihr daher nicht Quelle, nicht Ausgangspunkt, wie der so-
genannten christlichen Philosophie, von der sie in dieser Hinsicht toto
coelo verschieden ist.« Die Offenbarung wird auf die Philosophie »keine
andere Autoritit ausitben, als die allerdings auch jedes andere Objekt auf
die Wissenschaft ausiibt, die sich mit ithm zu schaffen macht«42,

32 X1 250, 33 X1 255, 258; X111 193, 34 K1 2591, 35 K1 258.

36 X101 1941, 37 X1 5681,

38 Vgl. B. WeLts, Der philosophische Glaube bei K. Jaspers und die Moglichkeit
einer Deutung durch die thomistische Philosophie (Symposion, Bd, 2) Freiburg 1949.
39 XIV 6, 40 X1 133, 41X 1711, vgl. 1391, 42 KT 133,

157



Wenn man von Philosophie der Offenbarung spricht, so tut man das in
demselben Sinn, wie wenn man von Philosophie der Natur, der Geschichte,
der Kunst und so weiter spricht, das heilit, »dal} die Offenbarung dabei als
Gegenstand nicht als GQuelle oder Autoritit gemeint sey «43, Das Christen-
tum wird als historische Frscheinung, als »eine der groflen und bedeuten-
den Welterscheinungen« genommen4. Man kann die Philosophie der
Offenbarung nach Schelling auch nicht religidse Philosophie nennen, denn
Religion ist ein sehr weiter Begriff, man kann sich darunter vielerlei vor-
stellen. Die Philosophie hat erst die Aufgabe, den wahren Begriff und In-
halt der Religion zu finden, dieser dar{ nicht vorausgesetzt werden43. Auch
von christlicher Philosophie kann man nicht sprechen, denn es gibt ver-
schiedene Ansichten des Christlichen. 5o miilite man also gleich von katho-
lischer oder protestantischer Philosophic reden 46, »Aber eine Philosophie,
die den Katholizismus oder den Protestantismus zu Hilfe rufen muf, ist
entweder nie etwas gewesen oder nahe daran wnichts mehr zu seyn«47.
Eine Philosophie, die sich irgendeiner Autoritit unterwerfen wiirde, horte
auf, Philosophie, das heiBt » ganz frei erzeugte Wissenschaft zu seyn «48,
Die Offenbarung ist also kein formelles Prinzip der Philosophie, die Philo-
sophie der Offenbarung nimmt die christliche Offenbarung nicht als Gegen-
stand auf, insofern diese von Gott geoffenbart ist und insofern sie deshalb
besondere Autoritit besitzt49. » Diejenigen Theologen, welche den Inhalt
der christlichen Offenbarung nicht an sich wahr finden, sondern blof}
darum, weil er denen, durch welche er verkiindigt wurde, von Gott selbst
cingegeben worden sey, miissen auf diesen Akt ein besonderes Gewicht
legen. « Auch die Philosophie der Offenbarung wird die Offenbarung in
diesem Sinn zu betrachten haben, allein das ist fiir sie ein nur sekundirer
Gesichtspunkt unter anderen, » Die Philosophie der Offenbarung bezieht
sich nicht auf das blof3 Formelle eines gottlichen Aktes, der jedenfalls nur
ein besonderer seyn wilrde, sie bezieht sich auf das Allgemeine der Offen-~
barung, zunichst auf ithren Inhalt und auf den allgemeinen groflen Zu-
sammenhang, in welchem dieser Inhalt allein begreiflich ist«39,

Auch die materielle Abhidngigkeit vom Christentum ist eine sehr be-
schrinkte, Freilich ist die moderne Philosophie nicht ohne das Christen-
tum moglich, aber zu ihren historischen Voraussetzungen gehért ebenso
die ganze vorhergehende Geschichte. Der Inhalt des Christentums ist ein-
fach ein Teil der iibrigen Erfahrungswelt51,

43 X111 139, 44 X111 138. 45 X111 134,

46 Ebd. — Anders in einer Vorlesung von 1827/28, vel. dazo H. Fusrmans, in:
Kant-Studien 47 (1955/56) 280: » Der eigentliche Name fiir meine Philosophie ist
christliche Philosophie und dieses Entscheidende habe ich mit Frnst ergriffen.
Das Christentum ist also die Grundlage der Philosophie. «

47 X111 135. 48 W11 139, 49 I 135, 50 XUIT 141, SUXTTT 135f,
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Damit gilt fiir die christliche Offenbarung dasselbe, was fir die Erfahrung
iiberhaupt gilt. Es ist unmiglich, dafB die Vernunft die Ideen der geoffen-
barten Religion als notwendig, als reine Vernunftwahrheiten erzeugt oder
sie auf solche zuriickfithrt. Das wiirde dem allgemeinen Offenbarungs-
glauben widersprechen. . Man kann vom Gegenstand der Offenbarung
schiechterdings nichts wissen ohne Offenbarung. Der Sinn von Offen-
barung wire ganz und gar nicht mehr einzusehen, wenn wir durch Offen-
barung dasselbe erfahren wiirden, was wir anderweitig schon wissen oder
wissen kénnten. Die Offenbarung ist auch nicht blof Hiille oder Einklei-
dung fiir Vernunftwahrheiten, eine Hiille, die man dann beliebig abstreifen
konnte. Noch ist die Offenbarung ein Mittel, mit dessen Hilfe die Mensch-
heit frither zum Besitz gewisser reinerer oder besserer Vorstellungen
kommen kann. So wiirde der Vernun{tgebrauch ja eher behindert als ge-
forderts2,

Die Offenbarung ist also eine eigene Erkenntnisquelle, wir knnen nur aus
Erfahrung, a posteriori von ihr wissen. Die Philosophie kann nur die
Moglichkeit, nicht aber die Tatsichlichkeit solcher Erfahrung feststellens3,
Die Tatsache der Offenbarung kann man nicht begreiflich machen, erst
die geschehene Offenbarung kann verstindlich werden oder, wie Schelling
vorsichtiger sagt: »theils begreiflich, theils in den wesentlichen Theilen
seiner Ausfithrung verstindlich«34. Der in der Offenbarung sich kund-
tuende Wille tibertrifft menschliche Begriffe, aber er ist insofern doch
wieder begreiflich, als die GroBe dieses Willens nur gleich der GrobBe
Gottes ist. »Alles was der Mensch in dieser Hinsicht zu thun hat, ist, die
Fnge und Kleinheit seiner Gedanken zu der GroBe der gottlichen zu er-
weitern«35, Die Philosophie der Offenbarung kann die Offenbarung nur
begreifen, »weil sie zuvor anderes begriffen, namentlich den wirklichen
Gott«. Dieses Begreifen des wirklichen Gottes ist, wie wir gesehen haben,
bei Schelling aber nicht in einem platten Sinn zu verstehen oder gar in
dem Sinn, als ob wir Gott ganz begreifen kénnten, wie er in sich begreifbar
ist und wie er sich nur selbst begreifen kann56. Das Begreifen Gottes voll-
zieht sich immer in dem Helldunkel von Wissen und Nichtwissen, von
negativer und positiver Philosophie. Der wirkliche Gott ist der Gott des
absoluten Geheimnisses, der geschichtsmichtige Gott, der sein Geheimnis
in geschichtsmichtiger Entscheidung offenbaren kann, er ist nicht blofe
Vernunftidee, nicht bloBe Mbglichkeit7,

Trotzdem scheint hier ein scharfer Widerspruch zu einer Theologie der
Offenbarung zu bestehen. Der Theologie wire es nie moglich, die Offen-

52 X1V 4. 33 KIV 6f. 4 XIV 12, 55 Ebd.

56 In der These, dal} wir mit unserem Verstand Gott so vollkommen begreifen,
wie er sich selbst begreift, bestand die Irrlehre der Bunomianer im 4. Jh. n. Chr.
57T K11 141,
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barung einfach unter die Tatsachen der Erfahrung einzureihen, zu sagen,
sie konne begriffen werden wie andere Tatsachen der Erfahrung auch,
Schelling gibt diesen Unterschied selbst an, wenn er betont, daBl der Theo-
loge auf das formelle Geoffenbartsein durch Gott als letztem Wahrheits-
fundament bestehen muf. Der Unterschied zur Theologie besteht also auch
nach 3chelling. Es ist aber zu sehen, daf dieser Unterschied tiefer begriin-
det ist, ndmlich in der grundiegenden Bestimmung dessen, was man unter
Offenbarung versteht. Fiir Schelling ist das Christentum im Gegensatz zur
Scholastik nicht eine Lehre, sondern Geschichte. Aufgrund dieser ganz
verschiedenen Betrachtungsart der Offenbarung glaubt Schelling dem Kon-
flikt mit der Dogmatik entgangen zu sein %8,

Mit der Bestimmung des Christentums als Geschichte und nicht als un-
geschichtliche Doktrin berithrt sich Schelling auffallenderweise mit man-
chen modernen theologischen VersuchenS%, Wir werden also nun zuerst
nach diesem Offenbarungsbegriff zu fragen haben.

Aus dem bisher Gesagten folgt, dafl die Offenbarung aus der Vernunft
unableitbar ist, sie geht aus vom wirklichen, etwas anfangen kénnenden,
das heiBlt geschichtsmichtigen Gott. Sie ist also wesentlich geschichtlich.
Schelling bestreitet aufs nachdriicklichste, daB es der Philosophie der
Offenbarung allein auf den aligemeinen Inhalt der Offenbarung ankomme.
»Das Wesentliche des Christentums ist aber gerade das Geschichtliche des-
selben. « » Das Geschichtliche ist nicht etwas der Lehre Zufilliges, sondern
die Lehre selbst. Das Dokirinelle, was in etwa nach Ausscheidung der Ge-
schichte noch fibrig blicbe, z. B. die allgemeine Lehre von einem persén-
lichen Gott, wie sie auch die rationale Theologie kennt, oder die Moral
des Christenthums, wire nichts Besonderes, nichts Auszeichnendes des-
selben; was Erkldrung verlangt, ist vielmehr gerade das Geschichtliche.
Wie dieses Geschichtliche des Christenthums, das so ganz aus dem Kreis
des gemeinen Begreifens heraustritt, wie dieses nun zugleich ein doktrinel-
les, d. h. ein objektiv wahres seyn kénne, dies war nach den bisherigen
Standpunkten ganz unbegreiflich... Diese Identitéit des Doktrinellen und
Geschichtlichen. .. muf nun auch im Christentum festgehalten werden « 69,
Schelling wendet sich gegen die Theologen, die das Geschichtliche zwar
anerkennen, aber daraus eine Lehre abstrahieren oder die geschichtliche
Form nur als pidagogische Akkommodation Gottes erkennen wollen.
» Der Hauptinhalt des Christenthums ist eben Christus selbst, nicht was er
gesagt, sondern was er ist, was er gethan hat. Das Christenthum ist un-
mittelbar nicht eine Lehre, es ist eine Sache, eine Objektivitit, die Lehre ist

58 X 314

% Vegl. Offenbarung als Geschichte. Hrsg. v. W. Pannenberg (Kerygma und
DPogma, Beiheft 1) Géttingen 1961.

60 X1IY 195f,
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immer nur der Ausdruck dieser Sache«8l, »Der eigentliche Inhalt des
Christenthums ist aber ganz allein die Person Christi; diese ist zugleich
die Verbindung des Alten und Neuen Testaments. Denn auch der einzige
Inhalt des Alten Testaments ist der Messias. Man kann also sagen: In
einer Philosophie der Offenbarung handle es sich allein oder doch nur
vorzilglich darum, die Person Christi zu begreifen. Christus ist nicht der
Lehrer, wie man zu sagen pflegt, Christus nicht der Stifter, er ist der Inhalt
des Christenthums«92. Belehrung ist nur mdglich lber ein schon be-
stehendes Verhiltois, iber etwas, das schon ist, » das nur aufgekiart, deut-
licher hervorgestellt wird «63.
Die Philosophie der Offenbarung will dag Christentum als Geschichte er-
kidren. Sie will keine Lehre aufstellen wie die spekulative Dogmatik. Der
spekuiativen Dogmatik der Scholastik macht Schelling sogar den Voi-
wurf, das Christentum in eine ungeschichtliche Doktrin verwandelt zu
haben®, Gegenitber der Scholastikk hat die Reformation wieder das ge-
schichtliche Element betont. Aber sie verfiel dem entgegengesetzten Ex-
trem einer »blol duBerlich geschichtlichen, insofern aller Wissenschaft
ermangeinden Behandlung«93, So glaubt Schelling, daB er auf Gruand
seiner ganz verschiedenen Betrachtungsweise mit dem Dogma gar nicht
in Konflikt kommen konne. Das Dogma ist fiir ihn chnehin nur eine sub-
jektive, geschichtlich bedingte Auffassungsweise, es spricht immer in den
beschrinkten wissenschaftlichen Formen einer Zeit 66,
Schelling geht in seiner geschichilichen Betrachtungsweise des Christen-
turns noch einen Schritt weiter. Das Christentum ist nicht eine gew6hnliche
eschichte, die erst seit 1800 Jahren in der Welt ist67. Nicht das gemein
Geschichtliche ist wesentlich, zum Beispiel, daB sein Stifter unter Augustus
geboren und unter Tiberius gestorben ist, » sondern jenes hohere Geschichi-
liche, auf dem es eigentlich beruht und das sein eigentlicher Inhalt ist, ...
denn der wahre Inhalt des Christenthums ist eine Geschichte, in die das
Gattliche selbst verflochten ist, eine gottliche Geschichte « 68, Das Christen-
tum ist deshalb so alt wie die Welt®®, Zwar ist sein Inhalt zu einer be-
stimmten Zeit offenbar geworden, »aber der Sache nach, wenn gleich
unoffenbar und verborgen, vorhanden und vorbereitet »vor Grundlegung
der Welt¢, che der Welt Grund gelegt war«; sein Ursprung und sein
eigentlicher Verstand geht ins Uberweltliche zurtick 70,
Der BEntschluB zur Offenbarung wurde gefalbt vor Grundlegung der Welt71,
Die Offenbarung selbst ist ein freier Akt Gottes72, Der Wille Gottes »ist
das Geheimnif wot oy v, und die Offenbarung dieses Willens ist die
Offenbarung im hdchsten Sinn. » Kein Wille aber offenbart sich anders als
61 X111 1961, 62 W1V 35, 63 X1V 28. 64 XYL 197, X1V 301,
65 X1V 32. 66 X1V 32, 67 X111 136, 68 AT 1935, 69 X111 136.
70 X111 142, 7 XTIV 10, 2 KIV 3, 111,
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durch die That, durch die Ausfithrung. « Solange der Wille noch nicht in
Tat {ibergegangen ist, solange ist er Geheimnis, »aber die That ist seine
Manifestation, durch diese hort er also auf Geheimnifl zu seyn und kann
nicht blof} erkannt sondern sogar durch Nachdenken und Combination
begriffen werden«. Schelling erinnert daran, daB Paulus von einem seit
Weltzeiten verschwiegenen Plan Gottes, der aber durch Christus nun doch
offenbar geworden sei, sprach 73, Ein offenbarer Wille kann aber nicht mehr
Geheimnis sein7, Es ist keineswegs unverniinftig, zu sagen, » die Geheim-
nisse des Christenthums ~ oder vielmehr jenes Eine Geheimnif, das der
Gegenstand und eben darum auch die einzige Ursache der Offenbarung ist,
der Wille Gottes... sey {iber die Vernunft«75,

Es ist sehr wichtig, zu beachten, daB Schelling hier unter Geheimnis kein
Lehrgeheimnis, sondern das Geheimnis des ewigen Willensratschlusses
Gottes versteht, das im Alten Testament noch verborgen war und das nun
offenbar geworden ist durch freie geschichtliche Tat76. Offenbarung ist also
der faktische Erweis des Heilswillens in der Geschichte?7. Die Frage ist
nun, wie diese Offenbarung verstanden werden kann, wie eine Philo-
sophie der Offenbarung moglich sein soll. Damit ist nochmals das Pro-
blem des Einzelnen und des Allgemeinen, von Freiheit und Notwendigkeit
gestellt.

Wir haben versucht, besser zu verstehen, was Schelling mit seiner Idee
einer philosophischen Religion meint und was er mit seiner Philosophie
der Offenbarung beabsichtigt. Es war nicht immer leicht, die verschie-
denen Aussagen auf einen Nenner zu bringen. Bel genauerem Zusehen
gehen sie aber alle aus einem Grundansatz hervor: Es geht um die mensch-
liche Existenz und ihre Freiheit. Frei sein kann der Mensch nur, wenn er die
Wirklichkeit sich vermitteln kann, wenn die Wirklichkeit nicht mehr etwas
zufillig von auBen auf ihn Einstiirmendes ist, sondern im Durchblick der
Yernunft begriffen, ja sogar als notwendig begriffen werden kann. Solch
vermittelndes Begreifen ist nur méglich in und aus dem Absoluten, und
das heifit, wenn die Wirklichkeit der Geschichte als Vorsehung verstanden
werden kann. Vermittlung setzt voraus, daf die Geschichte Anfang, Mitte
und Ziel hat; Anfang hat sie im ewigen Heilsplan, Mitte in Christus, Ziel
im Offenbarsein der Herrlichkeit des Absoluten. Offenbarung ist also dem
Menschen nichts Fremdes, keine bloB duBere Autoritit. Gerade als un-
ableitbare, freie Offenbarung ist sie die letzte Moglichkeitsbedingung des
Menschen, sie allein erdffnet ihm den Raum der Freiheit.

So muf die Offenbarung aus dieser Relation zum Menschen heraus ver-

73 XK1V 101 74 X1V 11. 75 X1V 24, 76 XIV i1,

77 Schelling leitet damit im Grunde zum urspriinglichen Mysterienbegriff der
Schrift zuriick, Vgl. dazu G. BornNgamM, Art, uusTholoy, in: TAWNT IV (1942)
823-831.
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standen werden k&nnen. Das Verstindnis der Offenbarung hat nach
Schelling zur Voraussetzung, daBl der Mensch in einem realen Verhiilinis
zu Gott steht?8. Um die Offenbarung begreifen zu kénnen, mul man zu-
vor schon anderes begriffen haben, ndmlich, daB der Mensch »ein natiir-
lich religidses, ein urspriinglich, natura sua Gott setzendes Prinzip« be-
sitzt, durch das er Gott »vor allem Denken und Wissen, urspringlich
gleichsam verhaftet und verpflichtet ist«. Die Offenbarung ist also nur
im Zusammenhang mit der Schdpfung und der natiirlichen Religion zu
erkliren”s, Die Tatsache, dal} es eine natiirliche Religion, eine Mytho-
logie gibt, ist dem alten Schelling die stirkste Sicherung gegen eine
rationalistische Verfliichtigung des Christentums. Das Christentum steht
nicht nur einer Vernunfireligion — die es nach Schelling gar nicht geben
kann — gegeniiber, sondern einer realen Religion, dic aus dem Abfall von
Gott hervorgegangen ist80,

So ist das Christentum auch nur verstindlich, wenn es aus dem Zusammen-
hang mit der Mythologie heraus verstanden wird. Das Christentum er-
scheint in diesem groBeren Zusammenhang als hochste und eminenteste
Erscheinung, aber doch nur als letztes, alles beschlieBendes Glied. Das
bisher Gesagte schlief3t aus, dafl wir diese Aussage im Sinn einer Evolution
verstehen, als ob das Christentum das Frgebnis einer immanenten Hnt-
wicklung des mythologischen Prozesses wire. Die natiirliche Religion ist
vielmehr die Voraussetzung, die sich das Christentum selbst voraussetzt,
sie ist nur moglich unter der Voraussetzung threr endgiiltigen Vermittlung
in Christus. Es geht deshalb auch nicht um einen Beweis und um eine Ab-
leitung des Christentums aus der Philosophie oder aus der Mythologie.
Die Frage ist nicht, wie man das Christentum mit der Philosophie in Uber-
einstimmung bringen kann, sondern welcher Art die Philosophie sein mul,
die gesignet ist, das Christentum zu erkldren. Das Christentum soll gleich-
sam als Erscheinung, als Tatsache aus seinen eigenen Primissen begreiflich
gemacht werden, es soll sich selbst erkldrens!.

Die Philosophie der Offenbarung will also nicht fremde Kategorien an die
Offenbarung herantragen und sie unter das Gesetz einer ihr fremden
Begrifflichkeit beugen. Das liegt wenigstens nicht in ithrem Ansatz, wenn-
gleich damit noch nicht ausgeschlossen ist, daB Schelling in einer gewissen
Inkonsequenz nachtriglich in die Bahnen seines fritheren Denkens zuriick-
f£41lt. Das Programm auf jeden Fall ist, das Christentum von seinen eigenen
Voraussetzungen und Implikationen her dialektisch sich selbst erkliren za
lassen. Fg ist im Grunde die Methode der Phinomenologie, verstanden als
der Weg, den Logos in den Phinomenen zum Aufleuchien und zum Er-

78 X1V 28f. 79 KO 1364, 1411f., 1821, 192f.; XIV 201f,, 28, 304,
80 XITT 192, 81 X1V 34,
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scheinen zu bringen #2. Dieser Logos ist fiir Schelling aber nichts Allgemei-
nes, sondern ein Einzelnes, Persdnliches, Freies.,

Schelling fafit seine Meinung als das Gegenteil eines einseitigen Super-
naturalismus auf, Wenn man unter Supernaturalismus nur versteht, daB
der Mensch in ein neues, reales, personales Verhiltnis zu Gott tritt, dann
ist nichts gegen ihn einzuwenden. Das Ubernatirliche ist dann nur als
Correlatum zur Natur zu denken. Ldst man es aber ganz los von der Natur,
dann wird es zum Unnatlirlichen wie bei der formellen Orthodoxie®3, Die
Aufgabe der Philosophie der Offenbarung ist es aber, die Offenbarung be-
greiflich zu machen, ihren Inhalt »so natiirlich und begreiflich als méglich
darzustellen«®4, Das ist dadurch méglich, dal Offenbarung und Philo-
sophie im Verhilinis und in der Dialektik von Gesetz und Fvangelium
zueinander stehen 85,

Diese Aufgabe ist nur zu l8sen, wenn die Offenbarung im Zusammenhang
mit der Schopfung und der Geschichte der Religion gesehen wird. Als
Grundri3 seiner Geschichisphilosophie entwickelt Schelling in knappen
Ziigen folgendes:

Die Philosophie kommt bis zu dem Punkt, wo sie die Mdglichkeit eines
endlichen Seins erkennt. GewiBheit dariiber gibt ihr aber nur die Tatsache
einer freien Schépfung. Von diesem Punkt aus ergibt sich zunichst ein
notwendiger ProzeB. Steht die Tatsache der Schopfung fest, dann kdnnen
wir auch ihre einzelnen Momente a priori voraussehen, Das gilt natiirlich
nur beziiglich des Was, nicht des Dal} der einzelnen Momente: es handelt
sich also nur um eine hypothetische Notwendigkeit. Die innere Notwendig-
keit dieses Prozesses fiihrt wieder »auf einen Punkt, an dem alles auf eine
freie That gestellt erscheint. Das nothwendige letzte FrzeugniB des Pro-
zesses ist ein Bewegliches «, es kann das, was es ist, sein und kann es auch
nicht sein, das heilt, der urspriingliche Mensch kann frei wihlen, ob er
seine thm von der Schipfung zugedachte Stellung annchmen will oder
nicht, es steht bei ithm, » das thm durch die Schopfung Unterworfene — dieses
Seyn entweder ewig und unauflSslicher Weise mit dem gdttlichen zu ver-
binden, oder es frei fiir sich zu nehmen, und so es dem gottlichen Seyn zu
entfremden «86, Wie diese Entscheidung ausgefallen ist, kfnnen wir nicht
a priori wissen, nur die Erfahrung, der faktische Zustand des Menschen
zeigt, was geschehen ist. Aus dem Fall folgt das verzerrte Bild der Religion,
der mythologische ProzeB®7, der seinerseits wieder mit hypothetischer

82 Vel. M. Hemeccer, Sein und Zeir, Tibingen 91960, 34: 5 Phinomenologie
besagt dann: drogulvesdur vd pouvbpeve: Das was sich zeigt, so wie es sich von
ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her schen lassen.« Bine solche Theologic
der sich selbst auslegenden Offenbarung strebt neuerdings H. U. von Balthasar
an. Vgl u. Anm. 167.

83 X111 1881 B4 X1V 34, 85 Vgl o. §7. 86 XIV 71, 87 X1 1814L
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Notwendigkeit voranschreitet. In ihm hitte sich die Vernunft des Menschen
eigentlich verzehren missen. Da das tatsdchlich nicht der Fall ist, verweist
die Mythologie auf eine andere Ordnung, auf einen hbheren Zusammen-
hang. Sie ist aus sich selbst nicht begreiflich. Die Philosophie kann nur
ihren Inhalt, aber nicht ihre Existenz erkldren. Der tragende Grund der
Mythologie kann nur in der Philosophie der Offenbarung gefunden wer-
den. Die Mythologie ist von der Offenbarung getragen. Wieder ist keine
Notwendigkeit vorhanden, dafl der frele Wille des Menschen sich nicht
selbst zerstdrt. Die Mythologie ist deshalb bereits Folge des Willens Gottes
zu einer freien Offenbarung. Dieser Wille geht tiber die Mythologie hinaus.
Man kann aus der Tatsache der Offenbarung auf den Willen schiie{3¢11,
Trotzdem ist die Mythologie nicht eigentlich der Effekt dieses Willens®8,
Gott hat aufgrund seines Willens zur Offenbarung vielmehr von Anfang
an den Fall des Menschen iberboten89. So weit kdnnen wir kommen, wenn
wir die Tatsache der Schépfung und des Falls voraussetzen. Aber das
Eigentliche dieses Willens erfahren wir erst durch die Offenbarung selbst,
durch die Tat und die Ausfithrung 90, Dis Offenbarung ist also volikommen
frei. Thr Zweck ist die Wiederbringung des Menschen und durch ihn zuletzt
der ganzen Schopfung. So begrindet die Offenbarung einen zweiten
SchipfungsprozeB und eine Wiedergeburt 9t

Die Konstruktion Schellings sucht Notwendigkeit und Freiheit zu ver-
binden 92, Jeder freie Akt setzt eine neue Ordaung des Seins mit ibwer Eigen-
gesetzlichkeit, biblisch gesprochen einen neuen Aon. DieTat der Freiheit
begrilndet so die Ordnung des Seins und nicht umgekehrt. Alles hiingt
letztlich vom vorgingigen Heilswillen Gottes ab: Dasein und Sosein der
Welt. Das Sosein schlieht die menschiiche Freiheit mit ein, auch die Frei-
heit zum Fall. Dieser Fall ist aber vom ewigen Heilswillen von vornherein
umgriffen. Wie wir noch sehen werden, ist auch dieser vorgingige Heils-
88 XTIV 8f. %9 XIV9f. 90 XIV10. 91 XIV IL,

922 Diese Verbindung von Freiheit und Notwendigkeit ist schon oft als eine im
Grunde ungeschichtliche Auffassung bezeichnet worden (vgl. 0. § 7 Anm. 108},
ganz zu Unrecht. Das Binzelne als solches ist blind, das Allpemeine allein ist leer,
Frst beides zusammen erméglicht Geschichte. Geschichiliche Taten sind nur
solche, die die Gemeinschaft, die Menschheit betreffen und » Geschichte machen«,
denen also iiber die Einzelbedeutung eine Allgemeinbedeutung zukommt. Darum
ist die hichste Einmaligkeit, die Menschwerdung Gottes in Christus, zugleich ein
Freignis, das ein flir allemal fiir alle Menschen geschehen ist. Damit wird erst eing
Philosophie und Theologie der Geschichte méglich, Verntinftigkeit verweist aul
Geschichte, Geschichte auf Allgemeinheit und Verpiinftigheit. Dialektik und
Dialog sind also aufsinander bezogen. Das Allgemeine ist Moglichkeit, Frage,
die Geschichte ist die Antwort, die Verwirklichung, die freilich qur in dialekti-
scher Selbstiiberbietung zu wissen ist und deshalb paradox bleibt. Das besagt,
daB eine rein apriorische Geschichtsphilosophie unméglich, wohl aber eine
aposteriorische Betrachtung der Geschichte méglich ist.
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wille kein abstraktes Dekret des gotilichen Willens, sondern konkret die
Person Christi selbst®3, Aber dieses Geheimnis des gottlichen Willens,
allem in Christus seinen Bestand zu verleihen (Kol 1,17) und alles in thm
wieder zusammenzufassen (Eph 1,10) verwirklicht sich nur durch die ge-
schichtliche Dialektik von Gesetz und Evangelium, natinlicher Religion
und Gibernatiirlicher Offenbarung hindurch, Die Offenbarung ist deshalb
auch nicht nur wie in der Geschichtsphilosophie die Wiederherstellung der
heiligen Urspriinge %4, sie bedeutet vielmehr ein » mirabilius reformasti«?95,
einen geschichtlichen Fortschritt. Solcher heilsgeschichtlicher Fortschritt
ist allerdings nicht als eine Bvolution zu verstehen, als bestindige Ver-
lingerung der Vergangenheit in die Zukunft hinein, als ein vorhersehbares
Prinzip, sondern als souverin freie Dialektik gbttlichen Handelns, das eben
in der Schwilche seine Herrlichkeit offenbart. Der paradoxe Charakter
gottlichen Offenbarungshandelns bedeutet, daBl die Offenbarung nicht
Gegenstand menschlichen Wissens sein kann, daB sie vielmehr nur im
Glauben erfaBt werden kann.

3. Verniinftigkeit und Paradox des Glaubens

In einem weiteren Sinn kann man nach Schelling »jede Unterwerfung
unter eine Autoritit Glauben nennen«. Die Vernunft kann aus sich kein
wirkliches Sein auch nur in der Sinnenwelt erkennen. Sie muf sich hier
»der Autoritit der Sinne unterwerfen; denn das Zeugnis der Sinne ist
nichts anderes als eine Autoritdt« 96, » Durch den Glauben {...) wissen wir,
dall Dinge auBer uns sind. « Schelling beruft sich dafiir auf J. G, Hamann.
Im Unterschied zu Thomas von Aquin, der zum Glauben rechnet »ea
quae divina auctoritate traduntur«, weitet Schelling diesen Glaubens-
begriff aus auf alles, »was auf Existenz sich bezieht« 97, In besonderer
Weise gilt das von der Erkenntnis — besser Anerkenntnis - der Existenz
Gottes und seines Willens.

93 Diieser Gesichtspunkt ist in groBartiger Weise bei K. BarTH entfaltet, Kirch-
liche Dogmatik, Bd. 11/2 §8 32 und 33,

94 Vel 0. § 4 Anm. 9. H. U. von BALTHASAR bejaht die zyklische Struktur der
Geschichte: Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichistheologie, Einsiedeln
1963, 13241, Bbs. J. R. GEISELMANN, Die theologische Anthropologie Johann Adam
Mihlers, Freiburg 1955, 234ff. Anders E. BRunngr, Dogmatik, Bd. 2, Ziirich
1960, 114,

95 Missale Romanum. 96 XIIT 1714

97 XKL 172. - Vgl dazu Hamanns Hauptschriften erklirt. Firsg. von F. Blanke
und L. Schreiner, Bd. 7, Giitersloh 1956, 100ff. Zum geschichtlichen Charakter
des Christentums und zu Hamanns Glaubensbegriff vgl. Bd. 2 (1959), 138 ff., wo
Hamann auch zu verstehen gibt, daB er diesen Gedanken von Hume iibernommen
hat. Zu Hamanns Geniebegriff vgl. ebd. 1501
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» Die Absicht der bisherigen Bemerkungen war, sie nur {tberhaupt erst auf
die Linie, auf den Standpunkt zu stellen, welchen die Philosophie der
Offenbarung voraussetzt « 98, Welches ist dieser Standpunkt ? Bisher nannte
es Schelling das Verstummen der Vernunft. Jetzt nennt er s im Anschiul}
an Platon das Erstaunen, die Ruhe des Denkens, den Glauben 99, »Der
Affekt des Philosophen (td ddoc o @hosbpon) ist das Erstaunen, 10
Sovpdlew«. Die Philosophie kann nicht bloB auf das notwendig Ein-
ruschende beschrinkt werden; dies erzeugt kein Erstaunen. Die Philo-
sophie fithit sich getrieben, zu dem fortzuschreiten, » was auller und tiber
aller nothwendigen Finsicht und Erkenntnifi liegt; sie wird sogar keine
Ruhe finden, eh’ sie zum absclut Erstaunenswerthen fortgeschritten «100,

Jede Bewegung, auch die der Wissenschaft, ist ein Suchen nach Ruhe. Die
Wissenschaft sucht so lange (= negative Philosophie) und rubt nicht,
»als dasjenige nicht gefunden ist, in dem der Geist absolut ruhen kann,
das durch seine Natur alles weitere Denken aufhebt, weil es das alles
Denken Ubertreffende ist«. Bin unendlicher Fortschritt wire ohne Ziel
und Sinn, »der trostioseste und der leerste Gedanke«, eine »Verzehrung
des Geistes«. {(Pred 1,13.14)101, Der Geist kann in nichts, das thm bekannt
ist, Ruhe finden, und eitel ist alles, was ohne bestimmtes Ziel ist oder ge-
schicht, »und jedes Denken, das nicht ein solches Ende findet, ist nur ein
sich selbst Verzehren des Geistes«. Erst, wenn dieses Ende gefunden ist,
hért aller Zweifel des Geistes auf. Man kann »einen solchen Zustand der
Rube alles Denkens, einer GewiBheit, die eben damit aller Arbeit des
Wissens ein Ende macht, Glauben nennen« 102, Jeder vorhergehende Mo-
ment ist dem Zweifel ausgesetzt. Immer wenn dis Wissenschaft einen Punkt
erreicht hat, an dem sie meint bleiben zu kénnen, freut sie sich, aber bei
genaverem Hinschauen entdeckt ihre Dialektik wieder an ihm ein Nicht-
sein, eine Negation, die mur wieder durch eine folgende Position aufzu-
heben ist, bis sie schlieBlich zu dem » guo majus nil fieri potest « kommt103,
Auf diese Weise kommt die Vernunft schlieflich bei dem Moment an, da
Gott selbst ruht in der Hervorbringung des Menschen, Hier besteht aber
sofort wieder die Gefahr eines v6lligen Umsturzes, weil das Schicksal des
gottlichen Werkes in die Freiheit des Menschen gestellt ist. Die gemeine
Vernunft ist geneigt, hier den Schipfer intervenieren zu lassen, damit er
diesen Umsturz verhindere ~ »Aber Gott ist gréfer, als wir denken, und
hat nichts zu fiirchten, er weil auch dem AuBersten, das geschehen kann,
durch ein anderes Aulerstes zu begegnen, die Welt wird darum nicht ver-
loren gehen, sondern da sie durch einen bloB kreatiwrlichen Willen nichi
festzustellen war, auf einer hoheren Stufe durch eine allen Zweifel auf-

98 WiV 12, 99 K1V 13, v .
100 X1V 13, Vgl Prato, Theaetetus 155 D, ARISTOTELES, Metaphysik , 982 B.
Wi X1V 13, 102 Ebd., vgl. XTI 3551, 103 31V 27,
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hebende That, durch die That eines tiberkreatiirlichen und doch zugleich
menschlichen Willens — durch einen zweiten Menschen festgestellt wer-
den«104,

Der Glaube, das Staunen, das anerkennende Verstummen bezieht sich also
nicht blofl auf die freie schipferische Tat Gottes, sondern auf die Schdp-
fung in Christus, durch die die kreatiirliche Geschichte und Entscheidung
bereits vorgingig Ubergriffen ist vom Heilswillen Gottes. Hier erst ist der
letzte Punkt erreicht, an dem das Denken des Menschen Ruhe und die
Geschichte Halt gewinnen kann. Die Offenbarung setzt also nicht blof ein
reales Verhiltnis des Menschen zu Gott voraus, sondern ein vermitteltes:
»Der Vater hat nicht unmittelbar, sondern durch den Sohn die Welt er-
schaffen. Dieselbe Vermittlung kehrt daher in der Offenbarung nur auf
einer hoheren Stufe, und nur in einem noch bestimmteren und persdn-
licheren Sinn wieder « 105,

Weil der Glaube durch das vorgingige reale Verhidlinis des Menschen zu
Gott und durch das persénliche in Christus begriindet ist, ist es falsch,
ihn als eine »selbst unbegriindete Hrkenninis« zu bezeichnen, er ist viel-
mehr das Allerbegriindetste, weil er das Letzte ist. Er ist das Ende, von
dem aus es kein weiteres Fortschreiten mehr gibt106, Daraus folgt aber
auch, dafl man die Wissenschaft nicht mit dem Glauben beginnen kann,
denn die alle Zweifel aufhebende GewiBheit ~ und nur das ist Glaube zu
nennen - ist das Ende der Wissenschaft. Schelling vergleicht das Verhilinis
von Vernunft und Glaube mit dem Verhilinis von Gesetz und Evange-
Tam 107, Das Gesetz der Vernunft, das den Menschen unfrei macht, ist
unser Zuchtmeister auf Christus hin. » Der Apostel sagt: Alle Schitze der
Weisheit sind in Christo verborgen, das heifit aber: sie sind in ihn auf-
genomimen, in ihm enthalten, also er wird nur begriffen, wenn zugleich
alle Schiitze der Erkenntnis in thm begriffen werden. « » Suchet, so werdet
ibr finden. « Der Glaube hebt also das Suchen nicht auf, sondern fordert
es, eben weil er das Ende des Suchens ist. Ein Ende des Suchens aber muf
es geben 108,

So ist allein der Glaube die Losung des Suchens der Vernunft, Nur im
Glauben an Christus kommt der Mensch zur Ruhe. Deshalb wird aber
der Ubergang von der Vernunft zum Glauben nicht rational notwendig.
Er bleibt frei, ja er bedeutet zunichst die Negation der Vernunft, und in
dieser Negation erst erhilt die Vernunft ihr Recht. Der Glaube hat die
Struktur der sich ausstreckenden Hoffnung, die ihre Rechtfertigung erst in
der Zukunft erfdhrt. Im Verhiltnis von Glauben und Wissen wird also das
Verhiltnis von negativer und positiver Philosophie konkretisiert. Jetzt

104 XTIV 141, 105 XTIV 29, 106 X1V 14. W7 Vel X1V 17; vgl. dazu 0. §7.
108 XIV 15,
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dreht sich das Verhilinis von Wissen und Wirklichkeit urn: Nicht mehr
das apriorische Wissen tendiert auf Wirklichkeit, sondern die absolute
persdnliche Wirklichkeit Gottes in Christus, die im Glauben angenommen
wird, vermittelt jetzt das Wissen neu, neu deshalb, weil nicht mehr als un-
geschichtliches, notwendiges Vernunftwissen, sondern in ereignishaftern
Geschenk der Gnade, die der Mensch nur staunend-verstunumend hin-
nehmen kann.

Wernn also Schelling sagt, der Glaube sei das Allerbegriindetste, so ist das
nicht im Sinn von gemein rationaler Begriindetheit vu verstehen. »Aller-
dings wird es, wenn jemand auch zur letzten Erkenntnis durchgedrungen,
auch dann wird es in Frage stehen, ob er sie zu ergreifen und anzunehmen
fihig ist, ob er ein Herz zu ihr fasse, denn ein Herz gehOrt ailerdings.dazu
wegen der Uberschwinglichkeit des Gegenstandes, und es muf ein Uber-
schwingliches seyn, eben um allen Zweifel aufzubeben. « »Hier ist also
der Glaube allerdings etwas Subjektives, er ist das Vertrauen, die Zu-
versicht, das Herz, der Muth, das zu ergreifen, an dem man nur zweifelt,
weil es fiir unsere gewohnten Begriffe zu transzendent ist«199, In diesem
Sinn ruft die Gffenbarung selbst dem Menschen zu: glaube nur, d. h. wage
es, fiir wahr zu haiten« 110, Hier stehen dem Glauben die Zweifel an der
Gridhe der Sache, die Fnge des Gemiits, der Kletnmut und die Zaghaftig-
keit der Herzen gegeniiberill,

In einem anderen Sinn kann man deshalb auch sagen, der Glaube stehe
nicht nur am Ende, sondern auch schon am Anfang, weil »jedes Anfangen
eigentlich ein Glauben an das Ende ist«112, Dieser Glaube unterscheidet
sich vom eigentlichen Glauben, weil er noch erst zam Wissen treibt und
sich im Wissen erweist, »so dal der Gliubigste der Wissendste und ume-
gekehrt der am meisten dem Wissen Vertrauende der Gliubigste« ist113,
Am Anfang steht ein Urglaube, ein Urvertraven in den letzien Sinn des
Seins. Allein ein solches Urvertrauen macht es erkldrbar, weshalb der
Mensch sich auf den Weg der Wissenssuche begibt. Auf diesem Weg
scheitert er zundchst. Der Mensch wagt es dann im Glauben ein zweites
Mal, und dieses Wagnis ist wieder nicht unverniinftig, weil er mit der
Anerkenntnis seiner Grenzen diese Grenze bereits iiberschritten hat. Sol-
cher Glaube kann pldtzlich geschenkte und vermittelte Gnade sein oder
auch das Ergebnis einer langen Lebenserfahrung114,

Mit seinem Glaubensbegriff vermag Schelling das Paradox Kierkegaards
vorwegzunehmen. In den Philosophischen Brocken beschreibt Kierkegaard
das Paradox als die Leidenschaft des Verstandes, der seinen eigenen Unter-
gang will, er stBBt immer an seine eigene Grenze, die er nicht begreifen

09 XTIV 16, MO XIV 17.  UIXIV 16 12XIV 15 113 Ebd
114 X1V 161,
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kanfx_, wo er alles Beweisen loslassen muB 115, Wahrheit ist nicht abstraks
die Ubereinstimmung von Denken und Seinl16, sondern konkret die leiden-
schaftliche Aneignung dessen, was objektiv ungewiB ist17. Wahrheit ist
ein Paradox 118, ynd als solche ist sie eine Umschreibung des Glaubens 119,
Die Walirheit ist die Subjektivitit120, sie ist nur in der Leidenschaft der
Entscheidung zu ergreifen.
Diieser paradoxe Wahrheitsbegriff zeichnet sich in dem Akt des Wollens,
der den Anfang der positiven Philosophie bildet und den Schelling jetzt
als Akt des Glaubens auslegt, bereits ab. Das besagt aber, dafi Schelling
das romantische Denken hinter sich gelassen hat. Das romantische Denken
ist ja charakterisiert durch die Indifferenz, durch ein unentschiedenes
Schweben iiber den Gegensitzen, das jegliche Position wieder negiert, sich
an der Unendlichkeit der Moglichkeit gleichsam berauscht und sich jeder
konkreten Wirklichkeit gegenitber frei fithlti2l, Xierkegaard hat diese
Haltung als Ironie beschrieben; sie ist theoretisch ein MiBverhiltnis von
Idee und Wirklichkeit, die Idee erscheint in der Wirklichkeit anders, sie
verstellt ihr wahres Wesen; in praktischer Hinsicht ist sie ein Mifverhiltnis
zwischen Wirklichkeif und Miglichkeit 122, sie kann die gesamte geschicht-
liche Miglichkeit negieren, um Platz zu schaffen fiir eine neue selbst-
geschaffene Wirklichkeit123, sie ist cine poetische Bxistenz 124, Hegel hat
sie als » die unendliche absolute Negativitit« beschriehen 125, Kierkegaard
gt&lit dieser rein negativen Freiheit die positive gegeniiber, die beherrschte
Ironie, in der die Wirklichkeit die Méglichkeit ist, in der der Mensch nicht
unter, sondern {iber der Ironie steht126, Diese Tronie »setzt Schranken, ver~
endlichf, begrenzt und gewihrt damit Wahrheit, Wirklichkeit, Inhalt«127,
Etwas Ahnliches begegnet uns bei Schelling. Am SchluB} seiner Philosophie
dey Offenbarung betont er zusammenfassend, daf sich der Mensch an die
korkrete Ordnung zu halten habe: einen anderen Grund kann niemand
legen (1 Kor 3,11). »Wir leben in dieser bestimmiten, wir sind nicht in
f:‘:iﬂ@f abstrakten oder allgemeinen Welt, die wir uns so gern vorspiegeln,
indem wir uns nur an die allgemeinsten Figenschaften der Dinge halten,
ohne in ihre wirklichen Verhiltnisse einzudringen...: der gegenwirtige
;ii 1Sn féiﬁﬁ;ﬁj;g%kr), Philosophische Brosamen, hrsg. von H. Diem und W. Rest,
;if iéﬁﬁiﬁgj 32;;?;;?;?,”56,2[1]?”6]’6 Nachschrifr, hrsg., von H. Diem und
117 Bbd. 345, 484. 118 Fbd, 339, 119 Ebd. 345, 120 Bbd. 328 u. &
121 8. KLERKE{}AARD, Uber den Begriff der Ironie mit sténdiger Riicksicht auf S‘Okm-
tes (Gesammelte Werke, 31, Abt.) Dilsseldorf 1961, 277 ., 286,
iji gl;i 292}./ . 123 Ehd, 280. 124 ¥hd. 2861,

GEL, Vorlesu iiber dis ] ] i,
ot om, Torles )z ggzt g‘f;ﬁ;ifsiigzs felaggenk, 1. Bd. (Sdmtl. Werke, hrsg. v. H.
126 5. KIERKEGAARD, a. 3. O. 3284 127 ¥bd. 331,
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Fustand der Dinge ist ein unendlich bedingter..., die Welt ist nicht an-
ders, sie ist nicht ein Schranken- und Grenzenloses, sondern in sehr be-
stimmte Schranken Eingeschlossenes.« Auch wenn wir Gott erkennen
wollen, diirfen wir nicht ein abstraktes Idol verehren, sondern den Gott,
der sich konkret in der Geschichte geoffenbart hat. Nicht eine abstrakte
Gotteslehre, sondern eine geschichtliche Theologie gilt es aufzustellen und
iiber der &xporvog Seohoyla die olxovopla nicht zu vergessen 12,
Schelling kommt im Zusammenhbang mit seinem Glaubensbegriff, der ja
Unterwerfung unter die aller Moglichkeit vorangehende Wirklichkeit be-
sagt, auf die Ironie zu sprechen. Das geschieht bezeichnenderweise in einer
Auseinandersetzung mit Hegel. Schelling setzt sich hier mit denen aus-
einander, »denen die Vernunft alles Seyn und sonach Gott nur die seyende
Vernunft ist«. Sarkastisch bemerkt er dazu, es sel dann schwierig, »die
Unvernunft herbeizaschaffen, deren es doch bedarf um die wirkliche Welt
zu erkliren«, denn es ist doch offensichtlich, dafl neben »einer michiigen
und starken Vernunft« auch »ein groBer und michtiger Theil Unvernunft
allem Seyn beigemischt sey «. Die Vernunft kann auch nie dialektisch Un-
vernunft werden, sie kann nur Verpunft sein, ibre erste Bigenschaft ist,
daf sie unveranderlich und sich selbst gleich ist. Woher also ihr Vermdgen,
sich in thr Gegenteil umzusetzen?
Schelling hilt aber ebensowenig voa der platien Vi erniinftigkeit. Ein ver-
niinftiger Gott wire nach ihm avch nicht viel, so wenig wie ein verniinfii-
ger Mann. »Die hichsten Gebote einer groBmiithigen ung den Menschen
erhebenden Sittenlehre wiren unerfiillbar, wenn der Mensch nicht itber
die Vernunft thun knnte. Warum sollte Gott nicht iiber die Vernunft thun
kénnen 7« Das Christentum hat es mit dem AuBerordentlichen zu tun, wie
es der Grofie Goties entspricht 129,
Es ist offensichtlich, dal Schelling hier mit dem Begriff Vernunft spielt und
ihn von dem urspringlichen Sinn der tnneren Seinswahrheit in eine spiefe~
rische Verniinftigkeit umdeutet. Hier deutet sich so etwas an wie ein Pro-
test gegen die birrgerliche Welt, die sich Hegels Philosophie auf ihre Art
zu eigen machte, und gegen die bloBe Verntinftigkeit, die den alten Schel-
ling an die Seite der jungen Linkshegelianer stellt. Schelling verweist auf
das Heroische130, Geniale!3!, Kiinstlerische132, auf Tronie und Ab-
surditit 134, auf die Schwiche und Torheit Gottes133. Gott gibt sich gar
nicht verniinftig, sondern als tiber aller Vernunft stehend, ja, er erklirt den
Inhalt der Offenbarung, die in keines Menschen Gedanken gekommen
wiire, wire sie nicht geoffenbart worden - als Torheit, ndmlich »als Thor-
heit in Bezug auf einen gewissen Standpunkt menschlicher Beurtheilungs-

128 XIV 3321, 129 XIV 231, 130 X1V 23, 131 X1V 24. 132 X1V 25.
133 X1V 24. 134 XTIV 25. 135 X1V 26.
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weise«. Schelling verweist auf 1 Kor 1,25, wo Paulus, »in dem man zu-
gleich einen tiefen Dialektiker erkennt«, von der Schwiche Gottes spricht,
die stirker ist als die Menschen. » Nur der Starke kann oder darf schwach
seyn«136, » Die Gottheit (d. h. die absolute Freiheit) Gottes besteht eben
in der Kraft dieses Widerspruchs ~ dieser Absurditiit«, die darin besteht,
die Schépfung zugleich »u bejahen und zu verneinen, zu bejahen, indem
er sie setzt, zu verneinen, indem er sie als endlich, als von sich verschieden
setzt, Schelling spricht von der [ronie aller gottlichen Handlungsweise.
Gott ist tho mit Hamann ein Genie. Gott ist keineswegs der Gegensatz
zur Endlichkeit, sondern eine »kilnstlerische Natur«, die das Fndliche
sucht und nicht rubt, » bis er alles in die faBlichste, begreiflichste und end-
lichste Form gebracht hat. Das Beschriinkte des Christenthums... ist ge-
rade sein Zweck, ist Absicht«. Im Menschen ist ein Strahl von der Schipfer-
kraft Gottes; so wie es das Geheimnis des Kiinstlers ist, in demselben
Augenblick zugleich trunken und niichtern zu sein. Hier Hegt der Unter-
schied zwischen der apollinischen Begeisterung und der dionysischen 137,
NMNochmals bricht hier Schellings Konzeption des Christentums als Kunst-
werk durch. Aber das apollinische Motiv wird jetzt erginzt durch das
dionysische, ohne daB sich Schelling dessen Taume! ausliefert. Fr nimmt
die Proteste der vevolutioniiren Denker » von Hegel zu Nietzsche « auf und
iiberwindet beide in einer hoheren Synthese. Die Tronie Goties ist nicht
nur etwas Megatives, sondern hochste Positivitit, freie Entscheidung zu
einer endlichen Welt. Dieser Akt der Freiheit ist die hichste Offenbarung
seiner Gottheit, mit der er sich und sein Wesen zugleich verstellt im End-
lichen, in der Schwiichs.

Die Grundstruktur der Philosophie der Geschichte ist fiir Schelling die
dialektische Einheit des In-Uber138, Die Geschichte enthilt ihren Sinn
nur von etwas, das tiber ihrem Wandel steht und doch ganz in tho eingeht,
das so frei ist, dafl es die Begrenzung eingeben kann, ohne von ihr begrenzt
zu werden. Man koénote das umschreiben mit einem Satz Holderling:
»Micht eingegrenzt werden vom GroBten und dennoch einbeschlos-
sen bleiben im Kleinsten, das wiire gdttlich«13%, Die Absolutheit Gottes
darf nicht wieder unterderhand zu einer Schranke Gottes werden. Sie darf
aber auch nicht die Endlichkeit wie ein Vampyr in sich aufsaugen, auch
dadurch wire sie nicht mehr absolut frei.

Schelling umschreibt das Gemeinte mit Paulus als die Torheit Goties, die
in der Schwiiche zur Geltung kommit. Diese Torheit Gottes wird schon in

136 31V 24. 137 X1V 25.

138 B, PREYWARA, Analogia entis (Schriften. Bd. 3), Finsiedeln 1962, stellt dieses
Verhiltnis des In ~ Uber als fiir das Analogiedenken charakteristisch heraus.
139 Dazh H. RAENER, Grundziige katholischer Geschichistheologie, in; Stimmen
der Zeir 140 (1947) 409, 427,
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der Schipfung offenbar darin, »dal Gott tiberhaopt mit einer Welt sich
eingelassen, da er in ewiger Selbsigeniigsamkeit an der bloBen Beschauung
der durch ihn méglichen Welt sich erfreuen kénnte«. Aber die Stédrke Got-
tes ist zugleich die Schwiche des Menschen. » Sein Herz ist groB genug um
alles fahig zu sein.« In der Schopfung zeigt er die Macht seines Geistes,
in der Erlésung die GroBe seines Herzens 140, In dieser » GroBheit der Ge-
sinmung « gehit Gottes Handeln {iber alle menschlichen Begriffe, so dall wir
zu einem MaBstab greifen milssen, der alle gewShnlichen MaBstibe tiber-
frifft. Hierin besteht das absolut Erstaunenswerte, das erst die » langwierige
Unruhe des menschlichen Geistes zur Ruhe bringt« 141,

Damit ist die romantische Unentschiedenheit und deren ewige Unruhe
iiberwunden und in einem konkret-geschichtlichen Denken aufgehoben.
Es gibt fur den Menschen kein absolut voraussetzungsloses Denken, wie
es die Romantik in Uberspitzung des philosophischen Ansatzes von Des-
cartes bis hin zu Fichte meinte; das hiefe dem Menschen eine Schépfung
aus Nichts zutrauen, was ihn aber letztlich nur der Bodenlosigkeit des
Michts ausliefern miiBite 142, Die menschliche Vernunft ist wesentlich vor-
aussetzend, sie ist nur kraft eines Aktes des Glaubens und der Unter-
werfung unter eine allem Denken vorausgehende Wirklichkeit. Nur diese
immer schon vorauszusetzende Wirklichkeit besitzt die Freiheit absolut
voraussetzungsloser Moglichkeit, sie kann einen absoluten Anfang setzen
und bleibt doch freier Herr iiber der Geschichte. So ist das bodenlose
Nichts iiberwunden und eben im Sich-selbst-aufgeben Jder Vernunft die
Verniinftigkeit und der Sinn des Lebens und der Geschichte gewahrt.

Die Paradoxie des menschlichen Geistes und die Dialektik von Glauben
und Wissen, von natiirlich und Gibernatiirlich ist fiir Schelling also letzi-
lich in der Paradoxie und Dialektik des gtitlichen Handelns begriindet.
Frst damit hat er Luthers theologia crucis voll erreicht 143, Luther nennt
seine Heidelberger Disputationsthesen, in denen er seine Kreuzestheologie
erstmalig systematisch darstellte, theologica paradoxa 144, Wach ihr kénnen
wir Gott nur als absconditus in passionibus Christi erkennen 145, »Ergo in
Christo crucifixo est vera Theologia et cognitio Dei. « Die beiden Haupt-
thesen Luthers lauten: » Non ille digne Theologus dicitur, qui »invisibilia <
Dei >per ea quae facta sunt, inteliecta conspicit¢, sed qui visibilia et
posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit « 246, Der Glaube
geht in die Kenosis Gottes in Christus ein, er entdufert sich selbst alles
seines Wissens und kommt, indem er sub specie contraria des Kreuzes das
Leben des Auferstandenen ergreift, durch die Negation hindurch zum
Leben!47, B, Przywara sieht in Luther den einzigen Theologen, der »mit

140 X1V 26, 41XV 27, 142 §. KIERKEGAARD, a. a. 0. 275, 280, 286, 2901,
143 Vgl 0. § 7 Anm. 97. 144 WA 353; vgl. WA 103, 45 W4 362, '
146 WA 354, 147 W4 56, 3921, . .
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seiner Theologie der Hochzeit des Symposions Platons innerlich gegen-
iibersteht148, Platons connubium wird hier zum commercium, zum gnaden-
haften Austausch von Ohnmacht und Fiille und darin zur Katallage « 149,
Platon, die » Macht des Abendlands«130, fand in Luther sein » Dynamit«,
und es war ein Ungliick, daf Luther zu seinen Lebzeiten keinen eben-
biirtigen Gegner hatte, der sein Eigentliches verstanden hiitte 15!, Binzig
Schelling gesteht E. Przywara zu, daB er ihn in die richtigen Zusammen-
hiinge einreiht 152, Bei ihm liegt so etwas vor wie ein schopferischer Nach-
vollzug der Kreuzestheologie Luthers. Gott und Mensch, MNatur und
Gnade werden bei thm nicht abstrakt metaphysisch, sondern geschicht-
lich vermittelt im Kreuzesgeschehen Christi. Das geschieht auf dem Hinter-
grund eines neuen Gottesbegriffs, Natur und Gnade, Glauben und Wissen
sind selbst nur Ausdruck des paradoxen und dialektischen Charakters
des Handelns Gottes in der Geschichte.

4. Kritischer Punkt: Wort- und Rufcharakter der Offenbarung

Die Konzeption Schellings ist imponierend und in vielem durchaus biblisch
gedacht. Und doch 1481 sie an einem Punkt unbefriedigt: Schelling hat alles
auf die Geschichte und die freie Tat gestellt, das Wort ist fiir seinen Offen-
barungsbegrifl sckundiir, es dient nur zur Verdeutlichung. Praktisch fillt
€8 ganz aus.

Die Tatsache des Falls etwa kann der Mensch nach Scheliing aus dem fak-
tischen Zustand der Welt »erschlieBen«. Kénnte der faktische, durch den
Fall bestimmte Zustand der Welt nicht ebensosehr zur Annahme eines
Atheismus, eines blinden Schicksals fithren statt zur Erkenntnis eines vor-
gingigen Heilwillens 2153 Hier treffen wir auf den schwiichsten Punkt im
Denken Schellings. Sicher ist die Offenbarung Geschichte, aber eine Ge-
schichte, die ins Ubergeschichtliche zuriickreicht, Heilsgeschichte. Dieser
Aspekt ist der geschichtlichen Tatsache nicht einfach » anzusehen«; ganz
im Gegenteil, nach dem Zeugnis der Schrift ist das geschichtliche Handeln
Gottes fiir den gefallenen Menschen dem MiBverstindnis und dem Arger-
nis ausgesetzt154, Zum geschichtlichen Handeln muf also das deutende
und in die Entscheidung rufende Wort treten 155, Mit diesem sich ereignen-

148 E. PrzywaRra, Humanitas. Der Mensch gestern und morgen, Nirnberg 1952, 365.
149 Fbd. 379, 387. 150 Ebd. 365. 151 Ebd. 376. 152 Ebd. 37s.

153 Bekannt ist die Uberzeugung J. H. Newmans, die Betrachtung der Welt allein
konne ihn ebenso zum Atheisten, Pantheisten oder Polytheisten machen. Vgl
dazu H. Fruss, Die Religionsphilosophie Newmans, Stuttgart 1948, 94-97.

154 Vgl. R, SCHNACKENBURG, Art. Argernis I, in: LTHK 121957, 8371,

135 DaBl die Offenbarung geschichtliches Handeln Gottes und sein deutendes
Wort umfafit, ist gemeinsame Uberzeugung kath. und prot. Theologie. Vel
M. Scumaus, Katholische Dogmatik, Bd. 1, Milnchen 61960, 13f.; R. J. GuiseL~

174

den Wort, das den Menschen in die Krise stellt und das die Geschichte, die
grundsitzlich immanent miBdeutet werden kann, als Heilsgeschichte aus-
legt, weill Schelling nichts anzufangen. Dieser Mangel zeigt sich dann in
seinem CGlaubensbegriff, wenn Glaube fiir ihn nur Unterwerfung unter eine
wTatsache « bedeutet statt Unterwerfung unter das Urteil und das Zeugnis
Gottes in seinem Wort. ‘

1m System des transzendentalen Idealismus bat Schelling selbst die Primis-
sen bereitgelegt, um diesen Standpunkt zu Gberwinden. Die Deutung der
Welt als Vorsehung geht ja aus von einer Entscheidung, die zugleich
Antizipation ist, Akt des Glaubens in Hoffnung auf den endgiiltigen Er-
weis, der letztlich nur eschatologisch moglich ist. Dieser Akt des Glaubens
ist zugleich eine Umbkehr, eine Unterwerfung, ein Verlassen der Subjek-
tivitit. Wie aber kommt der Mensch dazu, diesen Akt zu setzen? Ganz von
selbst? Schelling kann doch nor die Méglichkeit dieses Aktes ableiten,
aber nicht seine Wirklichkeit. Wie also wird der Mensch zu dieser neuen
Freiheit ermichtigt, nachdem er zuvor der Unfreiheit unterworfen war?
Im System des transzendentalen Idealismus sagt Schelling selbst, der
Anfang des BewuBtseins sei nur mdglich » aus einem Selbstbestimmen oder
dem Handeln der Intelligenz auf sich selbst« 156, Dieses Wollen 157, dieser
Akt der Autonomie 158 £f51it auBerhalb aller Zeit, weil er ja die transzenden-
tale Bedingung des BewuBtseins ist, er ist aus keinem vorhergehenden Akt
zu erkliren und abzuleiten, er ist unbedingt und vnerkldrbar, Trotzdem
fillt er auch in einen bestimmien Moment der Zeit und mufl darum erkifir-
bar sein 59, Dieser Widerspruch 148t sich nur so vermitteln: Jenes Etwas,
das ein Grund der freien Selbstbestimmung enthilt, mul etwas auBer der
Intelligenz sein und doch eine Bestimmung der Intelligenz. Es kann sich
also nur um eine negative Bedingung, eine pristabilierte Harmonie han-
deln 160,

Diese ist nur denkbar zwischen Subjekten von gleicher Realitit16l, So
kommt Schelling zu dem Satz: » Der Akt der Selbstbestimmung, oder das
freie Handeln der Intelligenz auf sich selbst ist nur erkiiirbar aus dem be-
stimmiten Handeln siner Intelligenz auBer ihr«162, Das Ich kann sich nicht
allein zam Wollen bestimmen, sonst miifite das Wollen ja vor dem Wollen
schon Objekt sein kénnen. Der Begriff des Wollens muf} dem Ich also von
auBen vermittelt werden. Die andere Intelligenz kann umgekehrt das Wol-

MANN, Art. Offenbarung, in: HthG 11, 242-250; K. Barrs, Kirchliche Dogmatik,
Bd. I/1, Ziirich 71955, 136-148, 148-169; P. AvtHAUS, Die christiiche Wahrheit.
Lehrbuch der Dogmatik, Giitersloh 51959, 25-29. Schellings Standpunkt beriihrt
sich hier eng mit dem von W, PANNENBERG (O ffenbarung und Geschichte, Gbitin-
gen 1961) 191-114,

156 111 532. 157 111 533, 158 11 535, 159 111 538, 180 I1I 539,

161 TIT 539, 162 IIT 540,
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len des Ichs nicht direkt bestimmen, sie kann nur die Mbglichkeit bicten,
dal das eigene Ich wollen kann oder nicht. Die Handlung der anderen
Intelligenz ist also nur Forderung, ein Sollen, das im gegenwirtigen Mo-
ment ergeht und ein Handeln des Ichs in einem kinftigen Moment er-
mbglicht 163,

Diese Sétze stehen im System des transzendentalen idealismus in einem
Rahmen, der durch und durch idealistisch ist und auf die Tdentitdtsphilo-
sophie hinfthrt. Die einzelnen Subjekte sind nur Spieler in dem einen
groBen Spiel des Weltgeistes 164, sie stehen in einer pristabilierten Harmo-
nie 185, Das dialogisch-geschichtliche Moment, das sie andeuten, wird also
sofort wieder aufgehoben. Solche S#tze haben aber doch auch losgeldst
von diesem Zusammenhang ihre Bedeutung. Sie miissen sogar, konse-
quent durchgedacht, zur Sprengung eines idealistischen Ansatzes fithren.
Sie vermdgen nimlich nicht den ersten Aufbruch menschlicher Freiheit
zu erkidiren. Einmal muB sich ja Freiheit entziindet haben; wie ist aber ein
solcher erster Freiheitsakt, der nicht mehr von einem anderen vorher-
gehenden Akt menschlicher Freiheit ermbglicht sein kann, méglich? Ahn-
lich wird man angesichts der Spitphilosophie Schellings fragen milssen:
Wie kann der Mensch, dessen Stellung verkehrt ist, zu jenem Akt der Um-
kehr, der Ekstasis kommen ? Hier liegen in der Transzendentalphilosophie
wichtige Kategorien bereit, um den Wort-, den Anrufcharakter der Offen-
?ﬁiuﬂ%“ zu begreifen 196, Die Fkstasis erfordert als Bedingung ihrer Mog-

163 111 542. In Bhnlicher Weise findet sich ein Ansatz zu einem sclchen dialogi-
schen Verstdndnis des Menschen bei Ficurs, Grundlage des Neturrechts nach
Principien der Wissenschafisiehre (Fichtes Werke, hrsg. v. F. Medicus Bd, 2,
3%6()) 111 30-56. —~ Diese Wandlung der idealistischen Dialektik zur christlichen
Dialogik beschreibt H. U. von BaLtaasAR (Promethens. Studien zur Geschichte
c!e‘? deutschen Idealismus, Heidelberg 1947, bes. 6231)), andeutungsweise schon
bei Novalis (2661.) und besonders bei Baader (62411). Richtig sicht W, ScruLz,
dal eine solche dialogische Philosophie keine Gegenposition zum Idealismus
darstellt, sondern vielmehr ein geschichtliches Frgebnis des Idealismus ist. Fiir
Schelling stelit er allerdings fest:»Ein » wirkliches DU, das als Gegenliber den
Sreis der Selbstvermittlung Gottes sprengt, gibt es hier nicht und kann es hier
nicht geben« (236); »der Idealismus ist ein Schicksal, das keineswegs schon be-
willtigt ist« (237 Anm. 1). Die vorliegende Arbeit glaubt dagegen zeigen zu k&n-
nen, dafl Schellings Denken auf ein solches dialogisches Denken zulduft und so
auf dem Wege ist, die idealistische Kreisbewegung von innen her aufzubrechen.
Vgl daza u. § 10,

164 11 6021, 165 111 545f,

166 Dall Offenbarung Anrof und Anrede ist, nicht blof Lehre und auch nicht
bloB die Geschichte, der gegeniiber der Mensch Zuschauer bleiben kann, das hat
die dialektische und kerygmatische Theologie aufs neue betont. Vgl ¥, Barts,
Kirchliche Dogmatik, Bd. 1/1, Ziwrich 71955, 136-148; ders., Das christliche Ver-
stdndnis der Offenbarung, Miinchen 1948; R. BULtMany, Der Begriff Offenbarung
im Neuen Testament, in: Glauben und Verstehen, Bd. 3, Tiibingen 31960, 1-34. Ob-
wohl dieser Gedanke oft ibersteigert wird und die Gefahr besteht, daB die Offen-

176

lichkeit einen solchen Appell, einen Anruf, der das der Unfreiheit verfallene

Ich erst zur Umkehr freisstzt.
Wird das bedacht, dann kann man allerdings die Frage nach dem formelien
Akt der Offenbarung nicht mehr so beiseite schieben, wie Schelling es tut.
Nun hingt eben alles daran, daB der Mensch, dem die Offenbarung gilt,
in ihr einen Antuf zor Umkehr erfdhrt. Schelling ist beim MNeubedenken
seiner Philosophie einem letzten Schritt vor dem Ziel stehen geblieben. Er
bleibt hier nochmals einem abstrakten Denken verhaftet, das auf den In-
halt, auf den Begriff statt auf das geschichtliche Ereignis schaut,
An diesern Punkt scheidet sich Schellings Philosophie der Offenbarung
von einer wirklichen Theologie der Offenbarung, Die Theologie ist auf den
1évon 1ol Seob selbst gewiesen, sie ist ganz abhdngig von dem FEreignis
der in Wort und Tat ergangenen Offenbarung. Das formelie Geoffenbart-
sein ist fiir sie eben das entscheidende Prinzip, das sie nicht beildufig »auch«
behandeln kann, wie Schelling es mdchte, darauf kommt fiir sie vielmehr
alles an167,
Man wird es also Schelling bestitigen miissen, dafl er methodisch durchaus
im Rahmen der Philosophie bleibt. Faktisch allerdings lebt er in seiner
Philosophie der Offenbarung doch von der theologischen Deutung der
Geschichte. Seine Deutung der Geschichte als Heilsgeschichte wire nicht
miglich ohne die Annahime des diese Geschichte so deutenden Wortes der
Schrift. Iie Geschichte ist nicht von sich her ohne weiteres als Heils-
geschichte verstindlich:; besonders das Christusereignis ist nur fiir den als
barung in ein Sprachereignis aufgeldst wird (G. Ebeling, E. Fuchs), liegt hier doch
cine bleibende Binsicht der biblisch-kerygmatischen Neubesinnung vor, hinter die
man nicht wird zuriickgehen konnen, Allerdings kann die Erkenntnis des personal-
dialogischen Charakters der Offenbarung keine Gegeninstanz sein gegen den
deutschen Idealismus, dem diese Gedanken ja nicht fremd sind. Man rmuB sich
hier vor unzutreffenden Gegeniiberstellungen hiiten. - Auch die katholische Theo-
logie betont wieder den Anredecharakter der Offenbarung. Vgl M. Scumaus,
Karholische Dogmatik. Bd. 1, Miinchen 61960, 13; H. Fries, Avt. Offenbarung
7., in: LThK VI1 21962, 11111114,
167 Digses formelle Geoffenbartsein ist flir den Offenbarungs- und Glaubens-
begrifl der traditionellen Theologie geradezu konstitufiv. Offenbarung ist hier
locutio Dei atlestans, das eigentliche Motiv des Glaubens ist die auctoritas ipsius
Tei revelantis (Denz. 1789), H. U. von Bartaasar macht allerdings darauf auf-
merksam, daB die ausschlieBliche Betonung dieser Seite zu einem integristischen
Autorititsstandpunkt und zum Extrinsezismus der Neuscholastik fihrt (Glaubhaft
ist nur Lighe [ Christ Heute, 5. Rethe, 1. Bd.] Einsiedeln 1963, 18, 33, 3%, 98f).
Hier liegt das Anliegen seines groflen Werkes: Herrlichkeit. Eine theologische
Astherile, Bd. 1, Einsiedeln 1961. » Die auctoritas Del revelantis ist, in diesem
ersten, alles grundlegenden Aspekt betrachtet, die sich selber in uns bezeugende
Offenbarung selbst« (155), Gott macht sich selbst dem Menschen » plausibel«,
macht sich durch sich selbst glaubwiirdig. Hier wird ein wichtiges Anliegen des
Idealismus und besonders des spiten Schelling positiv aufgegriffen.
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das zentrale Freignis der Geschichte verstiindlich, dem es als solches im
Wort verkiindet wird. Von sich selbst her sind die Ereignisse der Heils-
geschichte immer zweideutig, miBverstindlich, drgerniserregend. Offen-
barung kann deshalb nie nur als Geschichte verstanden werden; sie ergeht
in geschichtlichem Ereignis und im deutenden Wort. Eben an diesem Punkt
hat Schelling die letzten Voraussetzungen, auf denen er steht, nicht mehr
bedacht. Er hat faktisch unmerklich die Grenze von der Philosophie zur
Theologie hin tiberschritten 168,

Schelling ist im Grund einen Schritt vor dem Ziel stehengeblicben. Alles
drangt bei ihm auf ein geschichtlich-dialogisches Denken hin. Dort, wo
es aber um seine letzten Voraussetzungen geht, da ist er in der Dialektik
stehengeblieben. Der Mensch vollzieht die Dialektik von Wissen und
(lauben selbst, er bedarf dazu nicht — wenigstens nicht ausdriicklich - des
ihn zu seinem Glauben gnadenhaft freisetzenden Wortes. Theologisch ge-
sehen ist solches Denken Enthusiasmus, Schwirmertum. In diesem theo-
logischen Sinn ist es berechtigt, das Denken Schellings als gnostisch zu
bezeichnen. Das darf ihm aber nichts von seiner philosophischen Ernst-
haftigkeit nehmen, wie es umgekehrt kurzsichtig wire, ihim einen hohen
Grad von theologischer Relevanz abzusprechen.

168 Vel unten das SchluBkapitel,
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§9
Drer Gort pER GESCHICHTE

1. Die Problemsituation: Biblischer und philosophischer Gottesbegriff

Der Hegelschiiler F. Chr. Baur bezeichnete es als »die grofie Frage der
Zeit«, »ob das Wesen Gottes als Binzelpersdnlichkeit oder als Allperstn-
lichkeit ... theistisch oder pantheistisch zu denken ist«l. Die Frage, in
welchem Sinn hier Hegel zu verstehen ist, ist bis heute nicht allgemein an-
erkannt geldst2, Mit D. F. StrauB charakterisiert Baur die damalige Pro-
blemsituation: » So ist also der Spekulation unserer Tage Gott zwar nicht
die bloB allgemeine Substanz, zu deren Substanz- oder Gottsein das Insich-
setzen der Personlichkeit nicht mitgehdrte; aber ebensowenig ist er eine
Person neben oder tiber anderen Personen: sondern er ist die ewige Be-
wegung des sich stets zum Subjekt machenden Allgemeinen, das erst im
Subjekte zur Objektivitit und wahrhaften Wirklichkeit kommt, und somit
das Subjekt in seinem abstrakten Fiirsichsein aufhebt. Weil Gott an sich
die ewige Persdnlichkeit selbst ist, so hat er ewig das Andre seiner, die
Matur, aus sich hervorgehen lassen, um ewig als selbstbewufBter Geist in
sich zuriickzukehren. Oder, die Persénlichkeit Gottes muf nicht als Einzel-
persdnlichkeit, sondern als Allpersénlichkeit gedacht werden; statt unserer-
seits das Absolute zu personificiren, milssen wir es als das in’s Unendliche
sich selbst personificirende begreifen lernen«3,

Damit ist sehr prizis die Fragestellung umschrieben, vor der Schellings
Spitphilosophie stand. Grenzen wir diese Problemsituation kurz ab: Es
geht bei Schelling nicht darum, daf der absolute Geist des Menschen be-
darf, um Geist zn werden. Der absolute Geist ist die absolote Vermittlung
seiner mit sich selbst. Br ist Grund und Voraussetzung alles endlichen
Seins. » Nicht also mein Wissen von Gott ist der Grund seiner Personlich-
keit; sondern weil Gott als Person sich ewig offenbart ist, wird er ynserem
Wissen offenbar«4. Das heifdt aber nicht, daB Gott einfach »fertig« iber

U F, Cu. Baur, Vorlesungen itber die christliche Dogmengeschichte, Bd. 3, Leipzig
1867, 446.

2 B, ScaMipt, Hegels Lehre von Gott. Eine kritische Darstellung (Beitrdge zur
Firderung der chrisil. Theol., Bd. 2/52) Giitersloh 1952, 9: » Bis heute sind die
Fragen, ob Hegel Theist oder Pantheist, Aufklirer oder Mystiker, Christ oder
Heide gewesen ist, nicht eindeutig entschieden. «

3 D, F. StrAUSS, Die christliche Glaubenslehre in ihver geschichilichen Entwickiung
und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft, Bd. 1, Tiibingen 1840, 523f.;
F.Cu, Baur, a. a. O. 446.
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der Welt steht und der Vermittlung durch den endlichen Geist nicht be-
darf. Das wire der alte Theismus. » Nicht durch den Menschen, der ja
nicht durch sich selbst ist, wohl aber mittelst des durch dasselbe gesetzten
Menschen, und in diesem, kiime das Absolute zu SclbstbewuBtsein und
Personlichkeit«5, Nicht der Mensch bringt das Absolute zu BewuBtsein
und Persdnlichkeit, sondern das Absolute ergreift sich selbst in und durch
den Menschen.

Die spatidealistischen Theisten wollten diese durch Hegel gegebene Pro-
blemstellung anerkennen, Fiir sie war das Absolute dieser nie endende
ProzeB der Subjektivitit, die sich im Endlichen immer aufs neue selbst
setzt, um gerade darin Bines und Es selbst zu sein, ndmlich die Vermittlung
und Verséhnung mit sich selbst. Diesem Prozef fehlte nach ihnen nur noch
der ruhende Mittelpunkt, die PersOnlichkeit. In diesem Punkt wollten sie
Hegels Gotteslehre erginzen und weiterfithren. Damit war aber die Posi-
tion Hegels griindlich milverstanden. Fiir Hegel ist der absolute Geist ja
eben im unendlichen Anderswerden Eins und Er selbst. Der Theismus der
Spiitidealisten konnte dieser Position also nur recht unorganisch auf-
gepfropft werdens,

Schelling sah den Weg zur Uberwindung Hegels darum anders. Micht eine
Fortsetzung und Erginzung Hegels, sondern ein Neubeginn in der posi-
tiven Philosophie war fiir ihn der rechte Weg”. Schon die Fragestellung
der Hegelschule lehnte er nachdriicklich ab. Nicht Theismus — Pantheismus
sind fiir ihn die entscheidenden Gegensiitze, sondern Pantheismus und
Monotheismus8. Der Theismus reicht nur zur Abgrenzung gegeniiber
dem Atheismus hin9, er besagt lediglich, daBl Gott iiberhaupt ist. Der Be-
griff Theismus ist also rein negativ und unbestimmt, er bildet die gemein-
same Grundlage fiir Pantheismus und Monotheismus, dic beide seine
niheren Bestimmungen darstellen10,

Zuniichst konnte das als eine rein terminologische Unterscheidung er-
scheinen, vor allem deshalb, weil Schelling unter Theismus soviel wie
Deismus versteht 11 und damit »den schalen Theismus der sogenannten
Aufkldrungsepoche«12, die »rein moralische Religion« des Rationalis-
musl3 meint. Er hilt diese Religion der Aufklirung fiir »ein fir das
Gefiihl, wie fiir den Verstand gleich unbefriedigendes System « 14, Diesem
Theismus fehit gerade »der Nerv alles religidsen BewuBtseyns«, das Be-
wulltsein, »daB Gott die unmittelbare Potenz des Seyns, also die Potenz
alles Seyns«ist!5; ithm muB jede eigentliche Schipfung etwas der Vernunft
rein Unbegreifliches sein. » Hierdurch entsteht jener schaale, absolut im-
potente, durchaus nicht zu erklirende Theismus oder Deismus, der der

4D, F. StrAUSS, a. a. O. 5191, 5 Ebd. 521. 6 Ebd. 5221 7 X1 901,
8 XJ1 20f. u. 6. 2 X1I 221, 10 XL 70, XL 41, 77. 12 X1 74.
13 X1 104, 14 X11 69, 15 Ebd.
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einzige Inhalt unserer sogenannten rein moralischen und aufgeblasenen
Religionslehren ist«16, Es geht mit der terminologischen Unterscheidung
von Theismus und Monotheismus also zugleich um ¢in Sichabsetzen nicht
nur von Hegel, sondern von der Religiositit der Aufklirung.

Hinter dieser historisch, bedingten Problemstellung steht ein gewichtiges
sachliches Problem. Der Theismus hat das berechtigte Anliegen des Pan-
theismus nicht erkannt. Dieses berechtigte Anliegen besteht in der Fin-
sicht, dal alles Sein ein Sein in Gott sein muB, wenn die Idee des absoluten
Seins radikal zu Ende gedacht wird17. Darin liegt »der Zauber, den der
Pantheismus zu allen Zeiten auf so viele ausgeiibt hat«18; deswegen geniigt
es nicht, blof} gegen ihn zu polemisieren. Die Behauptung, »der Gott-des
Pantheismus sey ein bewubBtloser, der des Theismus ein selbstbewuBter«,
»der Gott des Spinoza ein unpersdnlicher, der des Theismus ein persdn-
licher«, niitzt gar nichts, denn »zwischen der geleugneten und der an-
geblich zwar geglaubten, aber zugestandenermallen nicht zu begreifenden,
ja als unmdglich einzusehenden Perstnlichkeit Gottes ist kein wissenschafi-
licher Unterschied «19, Kann also — das ist Schellings Frage ~ mit dem Be-
griff der Persénlichkeit Gottes sine sinnvolle und verstandene Binsicht
verbunden werden? Ist es moglich, den Pantheismus nicht bloB zu ver-
dammen und zu leugnen, sondern ihn philosophisch, denkerisch zu tiber-
winden und doch sein berechtigtes Anliegen aufzugreifen ? Wie kann Gott
Aldlheit, Leben sein?0, worin ja das Grundprinzip des Pantheismus be-~
steht2!, und wie kann er zugleich Person sein, was Unterscheidung und
Gegensatz besagt 722 Selbstbewulitsein besagt ja Unterscheidung zwischen
Subjekt und Objekt23,

So steht Schelling zwischen einem Pantheismus, den Jacobi als Naturalis-
mus gebrandmarkt hat?4, und einem leeren Moralismus, fiir den er den
bloBen Theismus hilt. Als Ausweg und als dritte Maglichkeit sieht er den
Monotheismus, der wie der Pantheismus eine All-Einheitslehre ist25 und
der dem Pantheismus nither steht als dem Theismus 26, Der Monotheismus
ist nichts anderes, »als der esoterisch, latent, innerlich gewordene, er ist
nur der iberwundene Pantheismus — nicht der blofl verdammte, geschol-
tene oder auch bloB weibisch beklagte, sondern, wie gesagt, der iiber-
wundene Pantheismus«?27,

Problemstellung und theologische Bedeutung dieser » Gotteslehre « Schel-
lings ist erst zu ermessen, wenn man sie hineinstellt in die ganze theolo-
gische Tradition. Sie erhiilt dann eine Relevanz, die weit iiber die damalige
augenblickliche Problemstellung, wie sie durch Hegel und seine Schule
gegeben war, hinausgeht. In der Gottesfrage und in der Fassung des Gottes-

16 XI1 41. 17 X311 69, 18 X11 68. 19 XA 73; val 69, 75. 20 X11 104,
20 X0 351, 49. 22 X1 18, 23 X11 741 24 Ebd, 25 X1 71.
26 X1 70, 27 X1 69; vel. 40, 72.
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begriffs begegnet uns das Problem Theologie und Philosophie wohl am
konkretesten,

Zu Beginn des Jahrhunderts sprachen die beiden bekannten Dogmen-
geschichtler A. von Harnack und Fr. Loofs von der Hellenisierung des
Christentums?8. Bekannt ist Fr. Nietzsches Schiagwort, Christentum sei
Platonismus fiir das Voik 29, Die heutige Forschung urteilt hier wesentlich
differenzierter; sie hat erkannt, dal} das Christentum auf Grund seiner
Geschichtlichkeit von jeder Zeit neu angeeignet werden muB39. Trotzdem
besteht hier ein Problem. Auch wenn man die historischen Tatbestinde
sehr viel vorsichtiger und zurlickhaltender interpretiert als die genannten
Forscher, wird man doch urteilen miissen, dalB es weder den Vitern noch
auch der spiteren Theologie immer gelungen ist, die griechische Gottes-
idee durch den biblischen Glauben an den lebendigen Gott der Geschichts,
den Vater unseres Herrn Jesus Christus, restlos umzuschmelzen 31,

Der Gott des Alten und Neuen Testaments wird nicht bewiesen, sondern
lebendig in der Geschichie erfahren; » die Grundform des atl. Monotheis-
mus ist nicht: es gibt einen Gott {der Urgrund der Welt ist letztlich einer),
sondern: Jahwe ist der einzige Gott«32. Ganz anders verhilt es sich mit
den griechischen Géitern; sie bediirfen keiner autoritativen Offenbarung,
sie bezeugen sich in allem Sein und Geschehen, sie gehdren zur normalen
Ordnung des Geschehens. Die griechischen Gétter stehen innerhalb der
Welt33, Die griechischen Gétter sind nichts anderes als die Grundgestalten
der Wirklichkeit34, Der Pluralismus unserer Wirkiichkeitserfahrung spie-
gelt sich deshalb in einer Vielheit von Gottergestalten.

Fiir die frithen griechischen Denker ist das Gottliche die Arché, der letzte
Grund der Wirklichkeit35, Der Mensch gelangt zu ihm nicht mehr durch

28 A. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Freiburg i, Br. 21888, 45
w. O.; F. Loors, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Tiibingen 61959,
12f. u. 6.

29 ¥, NivzscHE, Jenseits von Gut und Bise (Werke, hrsg. von K. Schiechta, Bd. 2)
Drarmstadt 21960, 566.

30 A, Grumeier, Hellenisierung ~ Judaisierung des Christentums als Deuteprin-
zipien des kirchlichen Dogmas, in: Scholastik 33 (1938) 3541, 3571

W, PANNENBERG, Die Anfnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dog-
matisches Problem der frithchristlichen Theologie, in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 70
(1959) bes. 45.

32 K. RAHNER, Theos im Neuwen Testament, in: Schrifien zur Theologie, Bd. 1,
Einsiedeln 21956, 107,

33 W. F. Otro, Theophancia. Der Geist der aligriechischen Religion, Hamburg
1956, 29f,

W. JAGER, Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stutigart 1953, 26,

34 KLEINKNECHT, Art. Sebe, in: TAWNT TH (1938) 671, Vgl. K. RaHNER, 2. a. O,
1031, W, JiGER, a. a. O. 56.

35 W. JAGER, a. a. O, 353, 381
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die mythologischen Traditionen, sondern durch einen RilckschiuB aus der
bekannten und vertrauten Wirklichkeit. Auf diesemn Weg kamen diese
Denker immer mehr zur Erkenntnis der notwendigen Finheit, Ewigkeit
und Zeitlosigkeit dieses Ursprungs, der nicht an der Vielheit, Verginglich-
keit und Verdnderlichkeit der Welt teilhaben kann.

Diese durch RiickschluB erreichte Gottesidee stand sowohl in Distanz wie
auch in einer gewissen Affinitdt zum biblischen Gottesglauben3s. Der
Unterschied ist leicht ersichtlich: Der biblische Gott erweist sich in der
Geschichte als frei handelndes Subjekt, er steht {iber der Welt als der
Heilige, Abgesonderte und doch dynamisch Gegenwiirtige. Die Gétter der
Griechen, auch die philosophische Gottesidee, stehen dagezen als oberstes
Glied an der Spitze des Kosmos, sie sind nicht frei und souveridn handelnde
Subjekte, vielmehr ist Jeé¢ ein Pridikatsbegriff, dessen Subjekt der xbopog
ist37. Trotz dieses nie einzuebnenden Unterschieds ist auch eine Affinitat
beider Vorstellungen vorhanden: Jahwe wird in der Geschichte als der
einzige dedc erkannt, als der Herr, dem alle Wirklichkeit gehrt, er kann
die Anspriiche der tibrigen Seol mit Recht stellen. Das Christentum mufte
auf Grund seines universalen Anspruchs notwendig eine Begegnung mit
dem heidnischen und philosophischen Gottesbegriff suchen 38, der ja auch
seinerseits die Tendenz zur Einheit und Allgemeingiiltipgkeit hatte39. Das
Christentum mufte seinen universalen Anspruch damit erweisen, dal} es
sich fihig zeigte, Wahrheit und Wert des griechischen Gottesbegriffs zu
tibernehmen und zu {iberhohen.

Eine solche Problemstellung bedeutete natiirlich eine grofie geistige Auf-
gabe flir die erst neu beginnende Theologie der frithen Viter. Im Grunde
blieb das Problem aber auch in der ganzen spiteren Patristik und Scho-
lastik ungeldst. Die Denkvoraussetzungen der griechischen Philosophie
waren zu selbstverstindlich geworden, als daB die hier liegende Spannung
prinzipiell angegangen werden konnte. In der Neuzeit wiederholte sich die
alte Problematik in zugespitzter Weise. Seit der Renaissance wurde das
antike Denken wieder bewuBt aufgegriffen. Es kam zu der »Weltfrommig-
keit« der Goethezeit40. Hs geht nicht an, die Geistigkeit dieser Zeit einfach
als Pantheismus abzustempeln. Richtig ist nur so viel, daB es thr mehr um

36 W, PANNENBERG, a. a. O. 41, 37 K. Ranner, a. a. O, 1041,

38 W. PANNEMBERG, a.a. 0. 12f1; L. Scussrczv, Schipfung wund Vorsehung
(Handbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Fasz. 2a) Freiburg i. Br. 1963, 35.

39 W, JAGER, a. a. O. 61.

40 Vgl. 0. § 2. Daneben ist aber auch festzuhalten, was L. Richter aus den Quellen
eingehend nachgewiesen hat, dafl ndmlich die Weltfrdmmigkeit der Goethezeit
ohne den entscheidenden Einfluff Luthers nicht mbglich gewesen wire. In seiner
Abendmahlsschrift ist Gott fiir Luther der semper ubique actuosus. Vgl L. Rice-
TER, fmmanenz und Transzendenz im nachreformatorischen Gottesbild, Gottingen
1955, 1141
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die Lebendigkeit Gottes und das Leben Gottes in allen Dingen ging als um
die souverine Transzendenz Gottes und seine geschichtsmichtige Freiheit.
Diese kam nochmals zum Durchbruch in der Theologie Luthers. Er voll-
zog einen gleichsam vulkanischen »Durchbruch« durch die ganze grie-
chisch-scholastische Denktradition4l. Aber seine Botschaft blieb in dieser
Hinsicht Episode.
Das neuzeitliche Denken suchte die alte Synthese in never, ja in mancher
Hinsicht in gesteigerter und imponierenderer Form herzustellen und sie
zuletzt im deutschen Idealismus auf ihren abschlieBenden Begriff zu brin-
gen. Eben diese Synthese war in der Spétphilosophie Schellings zerbrochen.
Damit hebt beim spiten Schelling die Distanz zwischen Philosophie und
Theologie, zwischen Gott und Welt an, die seit Kierkegaard und der dia-
lektischen Theologie fiir unsere Problemsituation bezeichnend geworden
ist. Die Leistung des Denkens der Spitphilosophie besteht darin, den
Unterschied zwischen dem Gott der Philosophen und dem Gott der Heils-
geschichte des Alten und Neuen Testaments erkannt zu haben und doch
beide Aspekte nicht in einem unheilvollen Dualismus auseinanderzureifen.
In dieser traditionsgeschichtlichen Sicht betrachtet geht es thr um die Ver-
mittlung des Erbes griechischen Denkens und neuzeitlicher Erfahrung von
der Lebendigkeit Gottes mit dem spezifisch biblischen Gottesbegriff.
Die philosophische Aktualitit von Schellings Fragestellung zeigt sich bei
einer Konfrontation mit M. Heidegger und seiner denkerischen Bemithung
um die ontologische Differenz 42, den Unterschied von Sein und Seiendem.
Die Seinsvergessenheit, unter deren Geschick nach Heidegger das abend-
landische Denken sieht, hat diese ontologische Differenz unbedacht ge-
lassen. Dadurch ist Gott zu einem Seienden, wenn auch zom hdchsten
Seienden geworden43, Um diese Unterscheidung von Sein und Seiendem
geht es der Spitphilosophie Schellings. Es geht darum, wie Gott das ab-
solute Sein, das All des Seins sein kann und wie er zugleich ein von allem
Sein geschiedenes Seiendes, der Herr des Seins sein kann. Die Absolutheit
Gottes erweist sich dabel als der Kern der ontologischen Differenz44, denn
‘i;fg K. Scrnumany, Der Gottesglaube und der Zerfall der Moderne, Tiibingen
29, 9.
42 Vgl 0. § 5. 43 M. HemrGGER, Nietzsche, Bd. 2, Plullingen 1961, 41411,
44 8o auch J. B. Lorz, Art. Gort, in: HthG 1 (1962) 574.
45 Bultmanns Programm der Entmythologisierung und der existentialen Inter-
pretation des Neuen Testaments wurde durch D, Bongosrrer (Widerstand und
Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, hrsg. von E. Bethge, Miinchen
111962, 183) weitergefithrt in seinem Frogramm der nichi-religidsen Interpretation
bibiischer Begriffe, die mit der »Arbeitshypothese« (215, 240, 258) des deus ex
machina (181, 230, 242) aufrdumt, weil dafiir in der modernen Welt und von dem
neuzeitlichen Autonomiegedanken des Menschen her kein Raum bleibt (2291.,233,

23911). Gott ist die » Mitte des Lebens« (211), » Gott ist mitten in unserem Leben
jenseitig« (182). Dieselbe Problematik findet sich bel G. Epsring, Wort und
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sie besagt, dal Gott auf so freie und souverine Weise Herr des Seins ist,
daB er in Fretheit auch von ihim verschiedenes Sein setzen kann, um eben
dadurch wieder seine Herrschaft tiber alles Sein zu manifestieren. In Gott
ist also Sein und Seiendes dasselbe.

Diese Zusammenhiinge spielen auch im theologischen und religidsen Den-
ken der Gegenwart eine bedeutsame Rolle. Hier geht es darum, daB Gott
nicht nur neben und tiber dem Sein der Welt gleichsam ein »supranaturales
Gespenst« darstellt, ein supramundaner » deus ex machina«, sondern der
Grund und die Mitte unserer Welt ist, deren Tiefe darstellt und dall er
doch das personale Du des Menschen, der Heilige und ganz Andere ist43,
Schellings Problemstellung, die um die Begriffe Theismus, Pantheismus,
Monotheismus kreist, ist also alles andere als tot.

2. Die Emtwicklung von Schellings Denken von Gott

Die Problemstellung Pantheismus ~ Monotheismus ist der Sache nach bei
Schelling nicht erst durch Hegel hervorgerufen worden; sie ist schon in
den frithesten Schriften Schellings angelegt. Das Problem wurde vor allem
durch die Auseinandersetzung mit Spinoza gestellt46, Mit Spinoza wollie

Glaube, Tiibingen 1960, 50-160, 192-202, 294-299, 345-371, 372--380, 393-406.
Besonders P. TieLicH, der selbst stark von der idealistischen und besonders von
der Schellingschen Problemstellung beeinflufit ist, will {iber den supernaturalisti-
schen Gottesbegriff des Theismus hinaus; Gott ist weder »neben« noch » liber«
dem Seienden, er ist »sein schopferischer Grund« (Systematische Theologie, Bd. 2,
Stuttgart 1958, 13), er ist die Tiefe des Seins (Jn der Tiefe ist Wahrheit. Religidse
Reden, 1. Folge, Stuttgart 31952). Tillich will dhalich wie Schelling eine »{ber-
windung des Theismus« (Der Mut zim Sein, Stuftgart 1953, 131). Bekanntlich
ist dieses Problem, ob das Christentum theistisch zu verstehen ist, durch das Buch
von J. A. T. Rosmson, Honest to God (deutsch: Goit ist anders, Miinchen 1963}
in aufsehenerregender Weise in breitere Kreise getragen worden. Es scheint, daf}
durch diese neuen Pragestellungen die Problematik des Idealismus und besonders
die Schellings aufs neue an Aktualitit gewinnt. Vgl. 0.§1 Anm. 19,

46 Vgl, 0. § 3. — Durch Lessing vermittelt wurde Spinozas Pantheismus zur neuen
Bildungsreligion und zum Weltverstdndnis der Goethezeit. Bei einem Gesprich
mit Jacobi duBerte Lessing: » Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht
mehr fiir mich, hen kai pan, ich weiB nichts anderes« (J. Pu. GriGer, Schellings
Gottesauffassung von 1795-1805, Diss. Gielen 1938, 22). Diese Worte wurden
durch Jacobi verdffentlicht und wurden dadurch Anlall des Pantheismusstreites
{H. Scuory, Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Men-
delsohn, Berlin 1916). Jacobi stempelte Spinoza in seinen Briefen an Moses Men-
delsohn » Uber die Lehre des Spinoza« zu einem Atheisten (F. H. Jacost, Uber
die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelsohn, Werke Bd. 4/1.
Leipzig 1819). Erst dadurch wurde Spinoza richtig bekannt; er konnte nun zum
grolen Anreger der Goethezeit werden. Sie fafite die gesamte Wirklichkeit als
Manifestation des gottlichen Lebens auf. Schelling zitiert die oben genannten
Worte Lessings wirtlich in einem Brief an Hegel (Prirt 1,75; HeGEL, Briefe1,211).
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Schelling vom Unbedingten ausgehen, nur setzte er s nicht wie Spinoza
ins unbedingte Objekt, sondern ins unbedingte Subjekt. Nur so glaubte er
die Freiheit des Menschen wahren und damit dem eigentlichen Anliegen
des Kritizismus gerecht werden zu konnen.

Der junge Stiftler machte sich aber auch lustig {iber eine Theologie, die die
Philosophie Kants vorschnell und oberfiichlich ihren Zwecken dienstbar
machen wollte, »und wo theoretisch-historische Beweise nimmer aus-
reichen, da zerhaut die praktische (Tiibingsche) Vernunft den Knoten«.
Schelling schrieb damals: » Es ist eine Lust anzusehen, wie sie den morali-
schen Beweis an der Schnur zu ziehen wissen. Eh man sich’s versieht,
springt der deus ex machina hervor, — das perstnliche, individuelle Wesen,
das oben im Himmel sitzt!«47 Damit ist der eigentliche Sinn der Kritik
Kants geradezu in sein Gegenteil verfilscht, denn der eigentliche Zweck
des Kritizismus ist, den Menschen frei zo machen. »Sey! ist die hichste
Forderung des Kritizismus«48,

Der Streit zwischen Dogmatismus und Kritizismus ist ftir Schelling theo-
retisch nicht zn entscheiden, er muB praktisch entschieden werden. Ahn-
lich wie Fichte4? kann Schelling sagen: »Welche von beiden (Lésungen)
wir wihlen, dies hiingt von der Freiheit des Geistes ab, die wir uns selbst
erworben haben«30, Fallt man Schellings fritheste Stellungnahmen zum
Gottesproblem zusammen, so kommt man nicht umhin, sie als postalato-
rischen Atheismus zu bezeichnen 5. Das Absoclute ist nur die Antizipation
praktischer Entscheldungen, es darf nicht objektiv wirklich sein um der
menschlichen Freiheit willen, es kann nur im Menschen realisiert werden 52,
Noch vor dem durch Fichte heraufbeschworenen Atheismusstreit53 hat
sich Schelling zu mindest ebenso radikalen Konseguenzen des Denkens
bekannt 34,

47 Prirt 1, 73; Hecer, Briefe 1, 14. 48 1 335,

49 FicHTE, Erste Einleitung in die Wissenschaftstehre (Fichtes Werke, hirsg. von
F. Medicus, Bd. 3, 18) 1, 434, 50 1 308.

511 Pu. GEIgER, a. a. O. 35: »Schelling bekennt sich in dieser stiirmischen Ju~
gendepoche zu einem moralischen Atheismus, der an die Unsterblichkeit glaubt
und Gott leugnet. Es ist der Gedanke: ich bin unsterblich und nicht anders un-
sterblich, als ich jetzt in jedern Momente des praktischen Handelns bin. Ich werde
Gott inme und ich werde keines anderen Gottes inne, als der sich jetzt in mir
offenbart. « 521 331, 333, 318, 4311, 440, 4511, 465.

53 Dazu E. Hizscr 1V, 3561, bes. 3521,

>4 H. Scueisky (Schellings Philosophie des Willens und der Existenz, in: Christ-
liche Metaphysik und das Schicksal des modernen Bewypiseins, Leipzig 1937)
nennt Schelling eine »irveligiése Natur« (51}, spricht von seinem » Mut zu Be-
denklichkeiten« und sagt: »einen unbekiimmerteren Angriff auf den iiblichen
Gottesbegriff kann man sich schwerlich denken« (53). Ahnlich E. Hmsca 1V,
414 yund O. BraUN, Die Entwicklung des Gottesbegriffes bei Schelling, in: Ztschr.
£ Philos. u. philos. Kritikc 131 {1908} 115,
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Allein es finden sich auch in den Frithschriften bereits positivere Ansitze
in der Gottesfrage. ITm neunten Brief seiner Philosophischen Briefe iiber
Dogmatismus und Kritizismus ist bereits die Rede von der Identitdt des
Tdealen und des Realen, von Freiheit und Motwendigkeit im Absocluten 55,
Damit leitet Schelling bereits in dieser frithen Schrift zur spiteren Identi-
titsphilosophie {iber,

Das Gottesproblem der Identitdtsphilosophie ist von H. Fuhrmans aus-
fithrlich dargestellt worden. Fuhrmans hat nachdriicklich bestritten oder
es zumindest mit guten Argumenten problematisch gemacht, dal man
beim Schelling der Identitétsphilosophie von einem eigentlichen Pantheis-
s sprechen kénne. Er verkennt nicht, dafl solche Tendenzen vorhanden
sind, meint aber, sie seien nicht Schellings eigentliche Linie; er macht auf
einige Ansitze {r eine transzendente Auffassung Gottes aufimerksam. Er
findet bei Schelling einen Theismus sehr eigener Art, den er als Immanenz-
Theismus umschreibt, weil in thm die Welt als Entfaltung Gottes {expli-
catio) aufgefaBt wird 36,

Entscheidend wird natiirlich sein, was man jeweils unter Pantheismus ver-
steht. Sicher ist Schelling nie in dem Sinn ein Pantheist gewesen, dafi er
gine reale Finheit von Gott und den einzelnen Dingen der Welt gelehrt
hitte; ein solcher Pantheismus wire im Grunde nur ein verschlelerter
Atheismus. Man wird bei ihm eher von einem Panentheismus reden miis-
sen. Aber auch dann ist itber Schellings Stellung noch wenig Spezifisches
gesagt, denn auch jeder Theismus, der die Absclutheit Gottes und die
Wirklichkeit der Schépfung ernst nimmt, wird ein In-Gott-Sein aller Dinge
und ein Gott-in-allem-Sein annehmen missen. Die Ausfithrungen Fuhr-
mans’ zeigen aber, wie unbrauchbar ein Schlagwort wie das des Pantheis-
mus ist. Das Wort ist erst 1705 in der weltanschaulichen Debatte um den
Spinozismus entstanden und hat schon damals eine verhingnisvolle Rolle
gespielt, Der Terminus ist » durch weltanschauliche Polemik belastet, von
einer Unschirfe geworden, daB faktisch damit die verschiedensten, nicht
zusammengehdrenden Phinomene bezeichnet werden, ja er ist zur Ab-
stempelung geworden...«57,

Mit der Frage, ob die Identititsphilosophie pantheistisch zu deuten sei
oder nicht, ist deren eigentlichen Intentionen gar nicht beizukommen 38,
Anders verhilt es sich mit der von H. Fuhrmans gebrauchten Formel vom

35 1 330f. Spiter verwies Schelling selbst auf diese mehr positiven Ansitze seines
frithen Denkens (1 283).

36 . Puhrmans 11, 60-72. 57 Ebd. 61.

5% Indirekt gibt das H. Fulhrmans (a. a. O. 63) selbst zu: »...dieses Anliegen war
fiir ihn damals nicht vordringlich...« Deshalb scheint mir auch die Charakteri-
sierung von O. Braun (a. a. O, 126) verkehrt, besonders die Behauptung, Gott sei
fiir Schelling ein Abstraktum gewesen.
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Mitgesetztsein der Welt; sie besagt, daB mit Gottes Sein die Welt notwen-
dig mitgesetzt ist39, Die absolute Identitiit ist nur unter der Form der ab-
soluten Totalitdt der Welt60, Gott ist also nur in dem notwendigen Bezug
und in der Manifestation in und durch das von ithm selbst Verschiedene.
Das ist eindeutig idealistische Dialektik. An diesem Punkt erst ist das Ur-
teil der Unvereinbarkeit eines solchen Denkens mit dem Christentum zu
fillen, weil hier die personale Freiheit Gottes zor Welt und in der Walt
nicht gewahrt ist61,

In diesem Sinn hat Schelling die Frage spiter selber beantwortet, Fr sagte,
die Frage, ob in seiner identititsphilosophie Pantheismus vorliege, sei zu
verneinen in dem Sinn, daB die Summe aller einzelnen Dinge gleich Gott
sei, da ja Gott als das allein wahrhaft Wirkliche im Gegensatz zu den Din-
gen in ihrer Einzelheit stehe €2, Die Frage sei aber zu bejahen in dem Sinn,
dall Gott hier keine Freiheit hat von seinem eigenen Sein, dal} er hier nicht
Herr des Seins ist und daf} das Sein nicht frei von thm selbst gesetzt ist63,
Wie die Freiheits- und Weltalterphilosophie in einem dauernd sich stei-
gernden Bemithen steht, die Freiheit des Menschen und die Freiheit Gottes
zu retten, wurde bereits aufgezeigt 64, SchlieBlich kommt es genau zu einer
Umkehrung der ersten Position Schellings. Wahrend der junge Schelling
um der Freiheit des Menschen willen glaubt, Gott als Persdnlichkeit leug-
nen zu miissen, sieht der alte Schelling keinen anderen Weg, die Freiheit
des Menschen zu retten, als die Freiheit Gottes, der die Welt in freier
VYoraussicht leitet. Dal} dabei das berechtigte Anliegen der Identitdtsphilo-
sophie nicht preisgegeben wurde, soll jetzt noch gezeigt werden.

Die ganze Bchirfe des Problems zeigt sich vor allem in der Schrift von 1806
Darlegung des wahren Verhdltnisses der Naturphilosophie zur verbesserten
Fichteschen Lehre63, Schelling hatte sich hier gegen den Vorwurf zu ver~
teidigen, er mache die Natur zum Absoluten, er vergéttere sie geradezu 66,
Dagegen Schelling: »Gott ist alles Seyn, und auBer ihm ist kein Seyn.
Nach diesem Prinzip ist auch alles, was in der Natur Seyn ist und soweit
es nur Seyn ist, alles Positive mit einem Worte gleich dem Leben Gottes« 67,
»Das Leben Gottes stellt sich also nicht auler oder Giber der Natur dar,
sondern nur in der Natur«%8, Das Eine ist die Allheit und die Allheit das
Eine. Das ist nochmals der Standpunkt der Identitdtsphilosophie, deren
religi®s berechtigter Ansatz deutlich zum Ausdruck kommt: Gott kann
nur als der gedacht werden, der alles ist,

59 H. FunrMmans 11, 34 60 IV 125,

61 Ahnlich 7. KiemN, Art. Pantheismus, in: RGG V 3(1961) 411, Allerdings ist
Kleins Formulierung, der Gegensatz liege nicht in der Sphiire der Ontologie,
sondern im Bereich des Ethischen und Religidsen, sehr mifiverstindlich.

62 X 46. 63 X 22, 64 Vgl. 0. § 4. 63 VII 1-125. 66 VI 12.

67 VII 121, vgl. 6, 68 VIT 13,
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Das fithrte zu einem scharfen Angriff Jacobis auf Schelling. Jacobi, der
schon den Spinozismus als Atheismus gebrandmarkt hatte und damit den
Pantheismussireit ausidste, bezichtigte Schelling des Naturalismus und der
MNaturvergStterung. Er warf thm vor, er treibe mit religifsen Begriffen
MiBlbrauch®®, In einer duBerst scharfen Streitschrift reagierte Schelling70;
er arbeitete dabei mit allen Mitieln der Dialektik und der Ironie. Jacobis
Schrift ging ohnehin von vornherein ins Leere; spitestens seit 1809 hatte
sich Schelling dem Problem des persénlichen Gottes zugewandt. In der
Einleitung zu seiner Freiheifsschrift hatte er betont, daBl er die Natur-

So konnte sich Schelling in seiner Erwiderung an Jacobi selbst zu einem
persOnlichen Gott bekennen: »Der Erste, dem aufl dem Wege reiner
Vernunftforschung als die alles versShnende Losung des grofien Ritsels
der Gedanke in die Seele sprang, daB ein persdnliches Wesen Urheber und
Lenker der Welt seyn mdge, war davon unstreitig wie von einem Wunder
gerithrt und in das hichste Erstaunen versetzt. Es war nicht nur ein kithner,
es war schlechthin der kithnste aller Gedanken«72,

Damit war etwas ausgesprochen, das Schelling in der Periode seiner Iden-
titdtsphilosophie nicht hitte sagen kOnnen, Aber damit war Schelling noch
nicht auf den Standpunkt der Glaubensphilosophie Jacobis eingeschwenkt.
Ganz im Gegenteil, nach Schelling konnte »die vollkommen begriindete
Finsicht von der Existenz dieses Wesens nur die letzte Frucht der durch-
gebildetsten, umfassendsten Wissenschaft seyn«73. Und er lieB keinen
Zweifel daran, daf} dieser »wissenschaftliche Theismus« »noch nicht ge-
funden, oder wenn er gefunden noch keineswegs erkannt « sei. Der Glaube
muf sich erst noch mit der Wissenschaft versthnen 74, Dieses Programm,
in das auch die Freiheitsschrift ausklang, richtete sich gegen die Ausein-
anderreiBung von Glaube und Philosophie?3, wie sie Jacobi vollzog, ja es
richtete sich gegen Kant selbst. Hier liegt nach Schelling nicht die Losung
gegen den modernen Unglauben. Im Gegenteil, » durch einen solchen kraft-
losen und doch ausschlieBenden Theismus wird die lebendige, nie ver-
siegende Quelle eines wissenschaftlichen Atheismus offen erhalten, der
Achtung verdient und gewinnt, weil er im Grunde nur fiir das Interesse
der Wissenschaft streitet«76,

Der Weg zum perstnlichen Gott muB fiir Schelling der Weg einer red-
lichen Denkbemithung sein. » Der Naturalismus kann den Theismus nur

8 F. H. Jacosi, Von den gottlichen Dingen und ihver Offenbarung (Werke, Bd. 3)
Leipzig 1816.

0 F W, I Schellings Denkmal der Schrift von den géttlichen Dingen etc. des Herrn
Friedrich Heinrich Jacobi und der ifun in derselben gemachten Beschuldigung eines
absichtlich tduschenden, Liige redenden Atheismus (1812), in: VIII 19-136.

TEVII 334, 2VIIL55.  TBVIL 54, MWITSS,  TSVIIISSE. T8 VIII 69,
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insofern anerkennen, als er zugleich mit ithm befriedigt wird«77. Alles
andere wire Mangel an Aufrichtigkeit. Das Anliegen seiner bisherigen
Philosophie will Schelling auch in Zukunft gewahrt sehen; es besteht darin,
Gott wirklich Natur und Lebendigkeit zuzuerkennen?8. Theismus ohne
MNaturalismus bedeutet, dall »ein unnatirlicher Gott und eine gottlose
Natur« zugleich gesetzt werden missen7, Den abstrakten Gotteslehren
schreibt er damit die Schuld an der gottlosen Naturauffassung zu.
Dahinter steht aber auch noch ein spekulatives Interesse. Mit Fichte sagt
Schelling: » Gott BewuBtseyn und Personlichkeit zuschreiben, heifit ihn
zu einem endlichen Wesen machen. « Schelling begriindet diesen Satz
folgendermaBen: »Alles BewuBtseyn ist Concentration, ist Sammlung, ist
Zusammennehmen, Zusammenfassen seiner selbst«80, In dieser Kraft der
Selbstheit besteht die Persénlichkeit. Fin echter Theismus muB also in
Gott eine bejahende und eine verneinende Kraft, Unendliches und End-
liches annehmen und damit eben » die absolute Identitit des Unendlichen
und Endlichen, die an der Naturphilosophie Jacobi so groBes Argernis
bereitet hatS!. Mit dieser Annahme ist auch Lebendigkeit in Gott gegeben,
die keinen »allemal fertigen, eben darum wahrhaft unlebendigen, toten
Gott annehmen« 148¢. Blofl abstrakte Begriffe wie die, dafl Gott ein ens
realissimum, actuosissimum sei, sind absolut leers2, Fs ist vielmehr eine
Entfaltung vom Deus implicitus zum Deus explicitus anzunshmen 83,
Solche Sétze kiingen zunichst recht befremdlich. Sie scheinen einem
christlichen Gottesbild radikal zu widersprechen. Nicht umsonst war die
Reaktion kirchlicher Kreise auf diese Schrift recht negativ. Schelling hatte
das erwartet und es von vornherein hingenommen, hoffte er doch, sich
bald ganz erkliren zu kénnen®4, Und doch muB man anerkennen, daB es
Schelling um ein legitimes Anliegen ging. Er wollte in seinem Denken den
lebendigen, wirklichen Gott zurlickgewinnen gegenitber allen Abstrak-
tionen der bisherigen Philosophie und Theologie. Er erkannte schon deut-
lich den heute immer wieder herausgestellten Zusammenhang zwischen
einer weltlosen Auffassung Gottes und einer gottlosen Auffassung der
Welt. Riickt man Gott imumer hoher itber die Welt hinaus, so hat man es
bald mit einem unwirklichen Gott und mit einer gottlosen, sikularisierten
Welt zu tun 83,

»Allein je mehr wir diesen Begriff von Gott hinaufschrauben, desto mehr
verliert Gott fiir uns an Lebendigkeit, desto weniger ist er als ein wirkliches,
personliches, im eigentlichen Sinn, wie wir, lebendiges Wesen zu begrei-

77 VI 68. 78 V11T 691, 7 VI 70, 80 VIIL 731, 81 VITT 74,

82 V111 721 83 VIII 81. 84 H. Funrmans 1, 2211

85 Das ist ein Grundgedanke D, BonuOERFERS bei seinem Programm der nicht-
religidsen Interpretation biblischer Begriffe; im Anschluf an ihn G. Ebeling. Vgl
dazu 0. Anm. 45,
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fen «386, Deshalb wendet sich Schelling gegen Fichte und »die ganze neu-
europiische Philosophie seit Descartes«: » Gott ist etwas Realeres als eine
blofle moralische Weltordnung, und hat ganz andere und lebendigere
Bewegungskrifte in sich, als thm die diirftige Subtilitit abstrakter {deali-
sten zuschreibt «. Der Idealismus braucht einen Realismus als Fundament;
wie der Idealismus gleichsam die Seele der Philosophie ist, so ist der Realis-
mus der Leib?®7, Schelling wehrt sich gegen die Vernunftreligion der Auf-
kKldrung und ihren abstrakten Gottesbegriff 88, Gott ist nicht blof} ein
logisches Abstraktum, aus dem alles mit Notwendigkeit folgt89; Gott ist
kein totes Sein, sondern ein in sich lebendiges Wesen 90, Schelling wendet
sich weiter gegen abstrakte Begriffe wie actus purus9l, ens realissimurmn,
illimitatissimum 92, »abgezogene Begriffe von Asecitit, Modifikationen,
die »mit der Lebenskraft und Fiille, der Wirklichkeit in dem schneidend-
sten Contrast stehen«93; er wendet sich gegen einen Gott, » dessen hichste
Kraft oder LebensiuBlerung in Denken oder Wissen besteht, auller dem
alles andere nur noch leeres Schematisiren seiner selbst ist; eine Welt, die
nur noch Bild, ja Bild von dem Bild, ein Nichts des Nichts ist, ein Schatien
von dem Schatten«94, »Was war das Bestreben der ganzen modernen
Theologie anders als ein alimihliches Idealisiren des Christenthums, ein
Ausleeren. « In diesem Kampf geht es Schelling letztlich um die Realitit
des Christentums und nicht zuletzt um den lebendigen Gott des Alten
Testaments 95,

Es darf nicht iibersehen werden, dal} solche Sitze sich nicht nur gegen das
Gottesbild der Moderne, den Gott der Philosophen wenden, sondern
ebenso gegen den Gott des Aristoteles richten, der nach dem Schelling
der Spitphilosophie der » Gott am Ende« ist, weil er erst am Ende eines
langen philosophischen Denkweges als letztes Prinzip steht. Er ist der
Gott, der nichts anfangen kann, der unlebendig ist96, So steht Schelling
im Grunde gegen die ganze theistische Tradition, die Gott als reinen Geist
auffafit. Schelling selbst glaubt damit auf seiten des Christentums und
seines lebendigen geschichtlichen Gottesbegriffs zu stehen?, Die Tra-
dition, aus der er schépfte, wird durch die Namen Bohme, Baader, Oetin-
ger, Hamann bezeichnet. Thoen allen ging es um die im Alten und Neuen
Testament so nachdriicklich bezeugte Botschaft vom lebendigen Gott.
Freilich hat das Gottesbild Schellings auch sein tief Bedenkliches. Schel-
ling dachte noch ganz als Idealist, Alles Leben ist ihm an den Gegensatz
gekniipft 98, Den neuzeitlichen abstrakien Gott glaubte er nur so iiber-

86 VIT 432, 87 VII356,3501,443 0. VIII 3396.,270. 88 VI1442,432;VIII342.
89 VI 394, 90 VI 437. 91 VII 356. 92 V11 435; vel, VI 212,

93 V11 342, %4 Ebd. $3 VIII 27111 96 X111 10341

97 Das hat H. Fumrwmans (I 1851, 246, 267f.) mit Recht betont.

98 VII 435, VIIl 219, 321 u. 6.
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winden zu kinnen, daB er hinter die gemeinsame Voraussetzung seit Des-
cartes zurlickging, nidmlich hinter den ausschlieBenden Gegensatz von
Identitit und Dualitdt, indem er die Identitit der Einheit und des Gegen-
satzes betonte 99, Gott ist ihm so die »lebendige Einheit von Kriften«100,
Diese Konzeption scheint nun aber nicht nur die Einheit, sondern auch
die Unverdnderlichkeit Gottes aufzuheben. Weil Gott Leben ist, hat er
nach Schelling nicht nur ein Sein, sondern wie alles Leben auch »ein
Schicksal und ist dem Leiden und Werden unterthan « 101, Schelling spricht
von einer Aktualisierung Gottes192, davon, daB Gott nicht von Anfang an
einfach fertig und vorhanden ist, sondern einen Anfang hat und nach
Analogie des Menschen eine Entwicklung keont. Er entfaltet sich vom
unbewulten Gott zum BewuBtsein103, vom Deus implicitus zum Deus
explicitus 104, und er macht sich erst auf diese Weise persdnlich 105,

H. Fuhrmans ist es gelungen, eindeutig nachzuweisen, daf solche gewil
miBverstindlichen Aussagen keineswegs als Behauptung eines werdenden
Gottes aufgefaBt werden milssen. Mindestens ist hier kein Werden Gottes
in und durch die Welt gelehrt, sondern héchstens ein vorweltliches Werden,
das aber nach Schellings eigenen Aussagen nicht zeitlich, sondern nur
logisch zu verstehen ist 106, Die Welt ist explicatio Dei. Entwicklung setzt
aber Einwickelung voraus!97, das heilit was entwickelt wird, mu8 schon
da sein. Verwirklichung Gottes in der Welt bedeutet dann bei Schelling
soviel wie Offennbarung, Manifestation nach auBen. Vielfach tauscht Schel-
ling die beiden Begriffe Offenbarung und Verwirklichung einfach aus, so
dafl sie fiir ihn als gleichbedeutend erscheinen 08, Auch das ist noch streng
idealistisch gedacht, weil Gott erst darin ganz wirklich ist, daB er offenbar
ist und als Gott erkannt wird.

In seinen Weltalterentwiirfen rang sich Schelling immer mehr zur Freiheit
Gottes durch, und schlieBlich wurden die Weltalter durch die Anerkennt-
nis der Freiheit Gottes sogar gesprengt. Damit war der Weg zur Spit-
philosophie frei. Aber die Anerkennmung der Transzendenz und Freiheit
Gottes war auch noch in der Epoche der Spitphilosophie verbunden mit
dem leidenschaftlichen Bestreben, Watur und Lebendigkeit Gottes zu
wahren.

Das Problem in der Spétphilosophie der Gotteslehre ist es, den lebendigen,
allumfassenden Gott mit dem persénlichen transzendenten Gott zu ver-
mitteln, mit anderen Worten, das Anliegen von Pantheismus und Theismus

99 VIT 445, 100 Vi1 394, 438 u. 0. 101 V1T 403. 102 VIT 404,

103 VII 432f. Vgl dazu H. Funrmans, Dokumente zur Scheliingforschung, in:
Kantstudien 47 (1955/56) 1871

104 VIII 81.

105 VII 395, Vgl H. Fusrmans II, 2201, 2251, dort weitere Stellen.

106 VI 254-256. 107 VIIT 311, 108 VIIT 305; VII 424,
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im Monotheismus aufzuheben!09, Es geht Schelling nicht um den Gott
iiberhaupt (Dede) wie im Theismus, sondern um den bestimmten Gott (6
Bedc), um den Gott, der es ist 119, was nach dem Sprachgebrauch Schellings
soviel heifft wie der Gott, der offenbar ist in seinem Sohn 111, Hier schlieBt
sich Schelling dem Sprachgebrauch des Neuen Testaments ant12,

Es muBl zum unbestimmten Theismus also noch etwas hinzukommen1i3,
und diese hinzukommende Bestimmung ist, daBl Gott das Sein actu, wirk-
lich ist114, daB er sich als der Herr des Seins erweist und sich als soichen
zeigt115, Anders ausgedriickt heilit das, Gott soll sich als der erweisen, der
in der Allheit einer ist, So ist in diesemn Begriff des Monotheismus Gottes
Lebendigkeit und seine PersOnlichkeit verbunden. Damit fillt das An-
liegen der Gotteslehre der Spitphilosophie zusammen mit dem Grund-
anliegen des Spitwerkes Schellings {iberhaupt: » Denn was wir eigentlich
wollen, ist Subjekt, lautre Macht zu seyn, die als solche seyend ist«, die
Subjekt ist und Objekt werden kann, ohne darin aufzuhdren, lautre Macht
zu sein 116, Wir wollen den Herrn des Seins117,

Es geht also um »den bestimmiten Begriff des wahren Gottes«118, denn
falit man Gott nur als Sein, so hat man nach Schelling blo8 einen Vor-
begriff Gottes119, Die Frage ist nur, »worin die wahre Einheit und dem-
nach iiberhaupt die Wahrheit Gottes bestehe«120, Schelling geht in der
Beantwortung dieser Frage vom Begriff Monotheismus selbst aus. Nach
der gewdhnlichen Erkidrung sowohl der rationalen wie der positiven
Theologie versteht sich dieser Begriff von selbst; er bedeutet, »dall auBer
Gott kein anderer Gott ist«121, So verstanden handelt es sich um eine
bloBe Tautologie, weil jeder, der den Begriff Gottes denkt, sofort die
Méoglichkeit eines anderen Gottes ausschlieBen muf122, Ein Dualismus
steht eigentlich nicht nur dem Monotheismus, sondern schon dem Theis-
mus entgegen, weil ein soicher Dualismus den wahren Gottesbegriff von
vornherein verfehli123,

Die gewdhnliche Erkldrung des Monotheismus ist jedoch nicht mur tauto-
logisch, sondern auch illusorisch, denn sie fithrt sofort zu der weiteren
Frage, ob denn tiberhaupt etwas anderes auBer Gott sei. Die Frage muB
mit Nein beantwortet werden, weil alles aullerg6ttliche Sein von der freien
Kausalitidt Gottes abhiingig ist. Monotheismus miifite also in diesem Sinn
nicht nur besagen, dafl Gott nicht nur der einzige Gott, sondern schlecht-
hin der Binzige ist. So fihrt also die gewGhnliche Erkliarung des Begriffes

109 Vgl schon VII 438, 442. 110 XI¥ 70; vgl. 22 Anm. 2, 1 X1 63,
U2 X. RAHNER, Theos im Neuen Testament, a. a. O. 117, 1454,

H3 X1 70. 114 X171 25. 115 X711 1281, 1701, 116 X1 55,

117 X171 33, 41, 18 X119, 119 X171 25, 59, 108 Anm. 1. 120 WL 9,
121 X1T 13, 122 XI1 134 123 X11 1811
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nicht weiter124, Die wahre Erkldrung ist, daP Monotheismus nicht nur
ein negativer Begriff, sondern eine positive, affirmative Aussage darstellt.
Monotheismus hat nur einen Sinn als Abgrenzung und Behauptung der
Einheit gegeniiber einer Mehrheit und damit als Unterscheidungslehre, als
Dogma. Nicht umsonst driickt dieser Begriff den Unterschied zwischen
Christentam und Heidentum aus; der Monotheismus hafte ursprimglich
nur Sinn und Bedeutung in bezug auf den Polytheismus und im Gegensatz
zu ihm. Der Monotheismus als Dogma meint nicht nur die naturnotwen-
dige, sondern auch die faktische Einzigkeit Gottes 125,

Um das zu verstehen, milssen wir von der absoluten Einzigkeit Gottes
seiner Matur nach ausgehen. Sie besagt, daB Gott das Seiende ist, ipsum
ens, ens universale. Dies ist aber noch nicht der eigentliche Begriff Gottes,
sondern nur der Vorbegriff, die Voraussetzung!26, das, was Gott an und
vor sich ist127. Gott im eigentlichen Sinn ist das, was das Seiende ist, der-
jenige, der ein freies Verhiltnis zu diesem Sein hat, der der Herr dieses
Seins ist. Alles Sein ist damit das Sein Gottes128. Damit ist das Prinzip
des Pantheismus positiv in den Monotheismus aufgenommen?2?. Dieses
Prinzip des Pantheismus hilt Schelling fiir ganz und gar unvermeidlich,
und diese Unvermeidlichkeit ist der Grund, weshalb der Pantheismus der
Theologie immer einen solchen Schrecken einjagen konnte130, Aber das
Prinzip des Pantheismus ist nicht der Pantheismus selbst. Pantheismus im
eigentlichen Sinn wird nor dort behauptet, wo man - wie bei Spinoza -
Gott ein blindes und notwendiges Sein zuschreibt 131, » Dem Spinoza fehlte
der Begriff der Steigerung, so wie die Idee des lebendigen Processes, «
Schelling aber intendiert statt »der todten und unbeweglichen All-Finheit
des Spinoza eine innerliche und eben darum schopferische, produktive«
Einheit 132, Diese lebendige, freie Einheit wird in der steten Uberwindung
der Vielheit erreicht.

Nur eine solche lebendige Alleinheit bewahrt den Theismus davor, ein
leerer und schaler Begriff zu werden und zu »einem bloB persénlichen Ge-
fithl, womit die Redner nicht Gott sondern eigentlich nur sich selbst
verherrlichen wollen«133. Der leere Theismus ist nur eine Projektion des
Menschen, so wie Schelling schon frither die Annahme Gottes als absolute
Substanz als die bloBe Objektivierung der intellektuellen Anschauung be-
zeichnete. Gerade die Alleinheitslehre, die Lehre vom lebendigen Gott,
das Prinzip des Pantheismus ist Sicherung, dall Gott nicht nur ein vom
Menschen entworfenes Bild seiner selbst wird. Hierin liegt die tiefe theo-
logische Bedeutung der Potenzenlebre, mit deren Hilfe Schelling die All-
einheitsiehre entfalten wird. Es scheint, als habe Schelling hier mit seinem

124 X11 201, 125 X111 2831.; X1 24, 29. 126 XTI 254, 127 X117 28, 32.
128 X171 3041, 129 X11 351, 49. 130 X11 39, 68, 75. 130 X1 35, 38, 711,
132 X11 741, 133 X1 73; so auch E. Hirscu V, 271,
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Kampf gegen einen oberflichlichen Theismus schon vorausgeahnt, was
Feuerbach letztlich als Konsequenz aus dem Idealismus ableiten solite.
Feuerbach wollte Hegels Denken als verkappte Theologie destruieren, die
Theologie aber als Anthropologie verstehen. Denn der Gott der Theologie
ist nur das vergdtterte Wesen des Menschen, das der Mensch, sich in sich
selbst entzweiend, auBer sich heraussetzt, um sich in thm selbst zu er-
fassen134, Damit wird die Alleinheits- und Potenzenlehre von hiéchster
theologischer Bedeutung.

3. Das Anliegen: Der lebendige Gott

Schellings Gotteslehre 148t sich in ihrer Bedeutung zwar geistesgeschichi-
lich erhellen, verstehen 148t sie sich jedoch nur, wenn man dem inneren
Zug dieses Denkens folgt, Mit dieser » Gotteslehre « beginnt die positive
Philosophie, die mit einem Wollen einsetzt, mit einem Sich-ausstrecken auf
ein Seinsollendes. Sie setzt damit die Erkenninis des wahren Endes voraus.
Sie beginnt mit einer Vor-aus-Setzung, ndmlich der, daB in der Welt wirk-
lich Weisheit ist135, Diese Voraussetzung will sie dann nachtriglich im
Vollzug des Denkens realisieren, Die Voraussetzung der Weisheit besagt
Voraussetzung einer freien Ursache der Welt. » Die erste Voraussetzung
der Philosophie als Streben nach Weisheit ist also, dal} in dem Gegenstand,
d. h. daB in dem Seyn, in der Welt selbst Weisheit sey. Ich verlange Weis-
heit, heifit; ich verlange ein mit Weisheit Voraussicht Freiheit gesetztes
Seyn«136, Die positive Philosophie setzt von vornherein mit der Freiheit
ein, mit dem, was tiber allem Sein und vor allem Sein ist, um von ihm her
das wirkliche, gewordene, zufidllige Sein zu begreifen 137,

Schelling geht also zuniichst hypothetisch vor; er argumentiert: »Wenn
Seyn entsteht, kann es nur in jener Folge entstehen «138, So scheint es zu-
nichst, daB Schelling damit nur seine negative Philosophie auf einer hihe-
ren Ebene wiederholt139, Tatsichlich 1auft die Deduktion der Potenzen in
beiden Philosophien auch vollkommen parallel; und doch ist der Gesamt-
zusammenhang ein vBllig verschiedener. Dis Deduktion der negativen
Philosophie bewegt sich innerhalb des reinen Denkens, sie ist ein Aus-
Denken und ein Zu-Ende-Denken der Vernunit, in dem diese schlieflich

134 Vgl K. BartH, Die protesiant. Theologie im 19. Jahrhundert, Zirich 31960,
484-489; Hirscu V 575-583.

Diesenn Umstand, dafl die Potenzenlehre innerhalb der Spitphilosophie gerade
die Sicherung gegen das Denken der Subjektivitit und damit gegen die Aufhebung
des theologischen Gotiesbegriffs durch Feuerbach sein soll, hat W. Schulz iber-
sehen. W, Schulz deutet Schellings Spatphilosophie im Grund im Sinn der
Religionsphilosophie Feuerbachs.

135 XI1T 2004, 136 X111 203. 137 X1 2031, 138 X111 247.

13 So W. Scauirz, 192, 194, 198; vgl. aber auch XTI 248 Anm. 1.



ihr Ende, ihre Grenze erfihrt. Davon ist in diesem Zusammenhang mit
keinem Wort die Rede. Hier geht es um ein Vor-aus-Denken des voraus-
gesetzten Anfangs, um ein Bedenken dessen, was in der negativen Philo-
sophie stehen geblieben ist und was in der positiven Philosophie als Ge-
genstand des Wollens der Anfang ist. Es geht um ein Bedenken des
Axnfangs im Hinblick auf sein Anfangsein und nicht auf sein Endesein
wie innerhallt der negativen Philosophie. In der negativen Philosophie ist
Gott am Ende nur der herausgesetzie Inhalt der Vernunft.

Die positive Philosophie kann ganz allein und neu anfangen mit dem
Wollen des absoluten Anfangs 140, der einfach grundlos ist, weil er eben ist.
»EBin Grund desselben wire nur dann durch die Vernunft gegeben, wenn
das verniinftige Seyn und die Vernunft selbst unbedingt zu setzen wiren.
Aber diel eben ist nicht der Fall... Nicht die Vernunft ist die Ursache
des vollkommenen Geistes, sondern nur, weil dieser ist, gibt es eine Ver-
nunft« 14t Der Ausgangspunkt der positiven Philosophie ist also nicht die
Vernunft, die sich zum Begriff des absoluten Geistes fortbestimmt, ihn aus
sich heraussetzt, sondern der absolute Geist selbst, der die Vernunft aus
sich herausgesetzt hat und sie in threm verniinftigen Setzen erst begriindet.
Mit anderen Worten, nicht die Vernunit vollzieht einen transzendental-
philosophischen Rilckgang142, das hiefe ja vom Immanenten zum Tran-
szendenten gehen, was nach Schelling nur eine relative Transzendenz be-
griinden kann!43, sondern sie setzt gleich beim Transzendenten ein und
sucht es immanent zu machen, das heilt, zu vermitteln und damit faBlich
zu machen. Es handelt sich also nicht um eine Reflexion iiber die Vernunft,
sondern iiber den vorausgesetzten absoluten Gelst, den Herrn des Seins,
mit dem die positive Philosophie unabhiingig von der negativen anfangen
kann 144,

Die positive Philosophie beginnt mit dem, was vor dem Sein ist, mit dem,
was im Hinblick auf das Sein noch ganz Zukunft ist. Der Ausgangspunkt
ist also das, was sein wird, »das unmittelbar Seynkoénnende« 145, »das um

140 X7 93, 141 KLY 2471, 42 So W. Scrurz, 192 143 XTI 169,

144 X111 93,

145 Bereits der Ausgangspunkt vom SeinkOnnen ist charakteristisches Zeichen
eines geschichtlichen Denkens, das zwar an Aristoteles und seine Bestimmung
des Mbglichen ankniipft, sie aber sofort Uiberbietet. Fiir AristoreLss ist Maglich-
keit ein Noch-nicht-Sein (Mez. 1047 b}. Die Wirklichkeit ist aber vor der Moglich-
keit sowohl dem Ursprung wie dem Ziel nach (1049 b-10504a) bis hin zu der ewigen
Wirklichkeit, die keine Moglichkeit mehr in sich schliefit (1050b}, sondern reine
Wirklichkeit ist (1071b), der unbewegte Beweger, der als erstrebter bewegt, ohne
selbst bewegt zu werden (1071 a-b). Die damit gegebene Statik des Gottesbegriffs
hat das ganze Mittelalter nachhaltig bestimmt. Fine deutliche » Aufwertung« des
Seinkdnnens, die bereits recht deutlich an Schellings Philosophie anklingt, findet
sich bei Nikoraus von Cues. Fiir ihn ist die Méglichkeit nicht nur ein Noch-
nicht-Sein, sie trigt vielmehr auch noch das bereits Wirklichkeit Gewordene, sie
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zu seyn, nichts bedarf als zu wollen, dem zwischen Seyn und Nichiseyn
nichts in der Mitte steht, als eben dieses Wollen«146, Dieses Kénnen ist
nur »ein rohender Wille«, jedes Wollen nur ein »wirkend gewordenes
Kénnen«. » Der Wille an sich ist die Potenz sat’ #oy4v, das Wollen der
Actus et oy« 147,

Das Seinkénnen als die erste zu denkende Bestimmung des vorausgesetzien
Absocluten ist also ein wollen K&nnendes 48, Es ist nicht wollender Wille,
ein seibstisch sein Konnendes, das aber nicht selbstisch ist und so un-
selbstischer Wille ist 149, Hs ist dem spiter hervortretenden Sein gegeniiber
ein Nichts, kein gegenstindliches Sein, sondern das ursténdliche Seiende,
urstdndlicher Wille150, Es ist An-sich-Sein, Subjekt ohne Pridikat, reinste
Aseitdt, Dieses Subjektsein ist das erste dem Sein mogliche151, Jedes Ob-
jekt setzt das voraus, dem es Objekt ist152, Das Subjekt ist deshalb auch
zugleich das Unbestimmte, Schrankenlose, das platonische &reipoy, das
nicht in sich Begniigte, die » Quelle alles Unwillens und Mi8vergniigens«,
das Sinistre133, Es kann das Seinkdnnende nur im transitiven Sinn sein,
weil es ihm natiirlich ist, ins Sein Giberzugehen 154, Sobald das geschehen ist,
ist es nicht mehr frei vom Sein, sondern »das mit dem Seyn gleichsam
Geschlagene und Behaftete «. Bs hat dann sein ganzes Kdnnen im Sein ver-
loren; es ist »das seiner selbst Ohnmiichtige, Besinnungslose, 0 #iotdpe-
vov, das durch eine falsche Fkstasis aufler sich Gesetzte und in diesem
schlechten Sinn Existirende « 1553,

Dias erste, das wir von Gott deshalb denken miissen, ist, daf} er schranken-
loses Leben ist, Leben, das in keiner Objektivierung endlichen S